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KOLISANI KLIMATU V 16. A V 17. STOL. V CESKE VINARSKE
A CHMELARSKE OBLASTI
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Die vorliegende Arbeit behandelt die Frage einer Klimaschwrnkung im béhmischen Wein- und Hopfenpebiet vem 16. Jh. bis zum
17. Jh. In der Klimaentwicklung wurden drei Zeitabschnitte mit abweichenden Klimaverhaltnissen festgestellt. In der
Arbeit wurden die bisher nicht publizierten Einschreibungen der alten Stadtchroniken benutzt.

Je nepochybné, Ze nejspolehlivéjsim podkladem pro zkoumani
klimatickych kolisani jsou dlouhé Fady dobrych instrumentalnich
méreni. Je vsak téZ pravda, Ze takové Fady jsou jednak vzéacné,
jednak potFebujeme pro naSe ucely, zejména pro dlouhodobou
pfedpovéd, Fady jesté delSi. Ty potom musime odvozovat ne-
pfimo. K tomu slouzi Fada metod. Jednou z nich je rozhof pi-
semnych zaznam0 o pocasi uloZzenych nap¥. v starych méstskych
kronikach (Libri roeroorabilivro),iriiro!rccb atd.NFiréttm této
prednasky je pravé rozbor pisemnych zaznam( o pocasi ze 16.
a 17. stoleti ze staré vinafské a chmelarské oblasti. Tato oblast
byla zvolena proto, ponévadZz miZeme opravnéné predpokladat,
Ze Uzké zavislosti mezi po¢asim a vynosy a kvalitou vina ¢i chmele
pFimo vybizely k vedeni podrobnéjsich zaznamd. Vedeni zazna-
mU o pocasi bylo tedy diktovano prevazné hospodarskymi zajmy.

Je totiZ nutno opravit bézné minéni, Ze v naSich archivech je
nepreberné mnozstvi zprav o pocasi a jevech pfibuznych jiz od
nejstarSich dob. Konkrétni zpravy o pocasi byly u nas ve vétsi
mife zaznamenavany teprve od tficatych let 16. stoleti. ZFejmé
zde pUsobil vliv renesance, obdobi zvyseného zajmu o pfirodni a
technické védy i pozménénd struktura feudalnich panstvi. Proto
také timto stoletim po¢in& u nas historicka klimatologie. Jen na
zapad od Ryna a na jih od Alp je mozZzno se odvazit o sto az
dvé sté let pozdéji. Pokud jde o naSe starSi zpravy o pocasi, tj.
0 zpravy ze stoleti predchézejicich 16. stoleti, tu je nutno Fici,
Ze byly jen sporadické. Proto jsou také jen téZko kontrolovatelné.
Byly zaznamenéavéany pouze na okraj vyznamnych udalosti poli-
tickych, zcela podle kronikarovy libovile. Nemély vlastni ekono-
micky vyznam.

Velmi brzy se v8ak poznalo (jiZz v 16. stoleti), Ze takové zapisy
mohou mit ekonomicky vyznam - hlavné pro zemédélskou vy-
robu - budou-li shrnuty do pfehlednych sbirek. Po Lupaciovi
(historicky kalendar se zpravami o pocasi) sbirali zpravy o po-
Casi ze starych dob Pelcl, Strnadt, Krolrous a Augustin. BohuZzel
ziskané Udaje nebyly nikdy kriticky pfezkoumavany, a proto je-
jich odborny vyznam - hlavné tdaj o pocasi pred 16. stoletim -
je Casto problematicky a dedukce odvozené z takovych neevido-
vanych Gdaji mohou vést i ke klamnym zavérdm. To v3ak plati
1 o sbirkach zahrani¢nich, napf. o zndmé shirce Hennigové.
Obecné lze Fici, Ze zpravy o pocasi jsou tim hodnotnégjsi, ¢im je
jejich datovani bliz8i dobé&, v které autor Zil. Napf. Krolmus,
z kterého vydatné cerpal Augustin, zanechal velmi hodnotné
zpravy o nasi vinarské a chmelaFské oblasti z 2. pol. 18.az 1. pol.
19. stoleti [5]. VSichni tito autofFi, az snad na Stmadta, pouzivali
jen tisténé prameny, hlavné kroniky a zcela zanedbavali studium
originalnich, archivnich dokumentd. Proto jsou jejich sbirky
obsahové témér stejné.

PFi kritickém rozboru starych zprav o pocasi z jisté oblasti
nelze prehlédnout, Ze se tato-oblast béhem staleti ménila. Tyto
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zmény probihaly v prostoru i v Case. Tak napF. rozloha nasi vi-
narské a chmelarské oblasti na po¢atku 16. stoleti se podstatné
liSila od soucasnosti. Cela oblast by totiz predstavovala na irapé
jakysi kosoctverec, jehoz severni vrchol by lezel az v prostoru
Dé&cina, jizni v okoli Berouna, zapadni nékde v oblasti Zlutice,
tedy hluboko v zapadnich Cechach, a vychodni vrchol na Mlado-
bolestavsku [9]. Jtme-li jiZz u geometrickych pFirovnani a pred-
stavcvala-ii paveéni vinafFsko-cl ir.elafska oblast kosodverec, pred-
stavuje dnedni obdélnik vepsrny tcir.uto kosoctverci.

Samoziejmé meénil se i raz kraje, a to opét velmi podstatné.
V studované oblasti se napf. prostiralo velké komoranské jezero,
sahajici az k vybézkiim Krusnych hor a na jihu k severnim vy-
bézkam Stiedohofi, Jesté na potatku 17. stoleti mélo pry rozlohu
56 km2 Dokonce i v r. 1831 obnéaSela jezerni plocha 1,95 km2
inundované Uzemi v dobé jarnich zaplav zabiralo 14,4 km2
Velké rybniky byly i ve vnitrozemi, napf. proslaveny malnicky
rybnik o ploSe 146 ha u Loun.

Dulezité pro celkové posouzeni je to, Ze tyto odlisné hydrolo-
gieké poméry, bud pFirozené, nebo pFivodéné lidskymi zasahy,
nebyly specifické jen pro nasi oblast. Byly napf. zjistény i ve
stfednim Polabi. Tak J. Nozi¢ka [8] uvadi, Ze ,v 16. a 17. stoleti
tyly zfejmé napf. krajiny ve stfednim Polabi vih¢i nez dnes*.
To se sice neodvazuji tvrdit, ponévadz tzv. ,vihkost* krajiny je
prilis Siroky pojem, ale Ize se domnivat, Ze vétSi vodni plochy
patrné ovliviiovaly mikroklimatické a snad i mistné klimatické
poméry v kraji. Na podébradském panstvi byly r. 1553 vedie
nejvétsiho rybniku v Cechéach, Blata, s plochou témér 1000 ha,
jesté dalSich 30 rybnikd [10]. Podle sovétskych zkusenosti se pry
v rybni¢natych krajich zvySuje pocet kratkodobych letnich srazek.
Byl by tedy ovliviiovan nejen teplotni, ale i srdzkovy rezim mista.
Ovsem chtél bych téZ podotknout, Ze i za téchto pFiznivych okol-
nosti dostavovala se sucha o intenzité predcici sucha naSeho
stoleti.

P¥i studiu starych zprav nelze ani prehlizet zménu kalendare,
kterd u nés prob&hla dne 6. ledna 1584 a ktera, neni-li peclivé
prepotitavana, mize zplsobit omyly v datovani starych zaznamd
i pfi hodnoceni vysledkd, nap¥. pfi rozboru singularit.

To jsou jen ty nejzakladnéjsi faktory, s kterymi je dluzno po-
¢itat. Je jich jesté cela fada, ale o téch poml&im.

Jaka je vérohodnost takovych starych zprav? Zapisy provadéli
vétSinou meéststi pisafi (podle sou€asné terminologie tajemnici)
majic! vysokoSkolské vzdélani a velmi ¢asto vynosné statky, vi-
nice i chmelnice v okoli mésta. Zpravy si proto vS§imaji i postupu
zemédeélskych praci v zavislosti na pocasi, vynost, kvality pro-
dukt( atd. Zaznamy, zvlasté z l.oun, jsou dikladné a spolehlivé.
Pozorovani jsou neobycejné bystra a byla by ke cti i modernimu
pozorovateli. Tak napf. lounsky kronikar [3] jiz dospél k rozliso-
vani mrazikd na radiaéni a advekéni - samoziejmé pouZziva jiné



terminologie, ale smysl je tyz - a je si dobfe védom pUsobeni
reliéfu a vySky porostu na Skody mrazem.

PFistupme nyni k podrobngéjSimu rozboru klimatu ceské vi-
narské a chmelarské oblasti v 16. a 17. stoleti. NejdFive je viak
nutno seznémit se s celkovou situaci, jak se projevovala alespon
v Evropé.

Obdobi 1400 az 1550 byva uvéadéno a dokladano jako obdobi
s klimatickym zlepSenim. Takovy nazor mél napf. H. H.
Lamb [7]. Podle Lamba se klimatické zlepSeni projevilo v Anglii
napf. péstovanim jiznich plodin (broskvi, merunék, fikd) v za-
hradéch a pry i klidnéjsimi poméry na mofich, coZz umozfiovalo
rozvinuti velkych objevnych plaveb. Tento posledni argument
pokladam oviem za mylny. Podrobnéjsi zddvodnéni uvedu jindy.
Zd& se v8ak, ze sam H. H. Lamb pozdéji tuto domnénku o zlep-
Seni klimatu opustil, ponévadz ve své pozdéjSi praci [6J klade
ca. do let 1430—1850 tzv. malou ledovou dobu. Jeji vyvrcholeni
pak spada do let 1550—1700. H. H. Lamb uvadi jako hlavni
znaky malé ledové doby prFedevsim prevahu tvrdych zim (ze-
jména v Anglii a v Rusku), rychlé zhor$ovani ledovych pomlrd
na grénskych a islandskych mofich (zvast vyrazné po r. 1550)
a prevladajici vihk& léta (Cervenec—srpen) v celé Evropé ko-
lem 50 °N. Vyznamnym znakem je i Upadek lesl ve vyssich hla-
dinach ve stfedni Evropé projevujici se v obdobi 1300—1600,
ale hlavné po r. 1500, kteryzto Upadek byl podle Firbase a La-
od postglacialniho klimatického optima. Tyto zmény se ovSem
projevovaly i na Istandé vyhynutim reliktnich lest i na atlantic-
kém pobFezi Skotska, jednak nepfFiznivymi lety, jednak zvy3uji-
cimi se Skodami solnou tFisti. V Evropé, kolem 50°, dodava
H. H, Lamb, byly letni teploty asi stejné vysoké jako v soucas-
nosti (kolem r. 1700 slabé nad), ale zimy byly obecné krutg&jsi.

Podivejme se vSak na konkrétni Udaje, jak o nich hovoFi nase
zapisy o pocasi z 16. a 17. stoleti.

Dohodnéme se nejprve, jak budeme charakterisovat tvrdé,
kruté zimy. Jsou to ty, kdy dochazik zamrzani studni v domech,
trubek v pivovarech, kdy jsou ztraty na Zivotech zvirat i lidi.
Typickym znakem téchto zim je pozdni odchod ledu. V krutych
ziméch je nedostatek mouky a chleba, ponévadZ nemelou mlyny,
bézné i lodni. Mlynafdm byvaly za takové situace odpoustény
poplatky. Jelikoz v zéapisech byva vyslovné uvadéna doba (da-
tumoveé), za kterou byly odpustény platy, mizZeme i zjistit dobu,
po kterou byla zamrzla feka, a usuzovat z toho i na pravdépo-
dobné teploty. Teplé zimy jsou charakterisovany deStivym po-
¢asim pUsobicim poruchy v dopravé (nesjizdné cesty, pFipadné
zaplavy), tasnym pocatkem jarnich praci, anomaliemi ve vege-
tacnim vyvoji, ¢asnym odchodem ledu a neruSenou c¢innosti
vodnich mlynd.

Horkéa léta se vyznacuji naprostym nedostatkem srézek, vy-
sychanim pramend i vodnich tok(. V nasem kraji se horké léto
markantné projevuje zastavenim lodni dopravy na Labi. V su-
chych letech 16. a 17. stoleti vozy nebo lidé prejizdéli nebo dokon-
ce prechazeli Labe, DalSim vyraznym znakem je naprosty ne-
dostatek pice a s nim spojené hynuti nebo vybijeni dobytka. Pro-
davé se voda, prochazeji prosebné procesi za dést, plodiny pred-
Casné uzravaji, jsou €asné Zné a u nas obvykle Spatny chmel, p¥i-
padné jisté choroby rostlin (napf. ,médénka“, podminéna svi-
luskou chmelovou - Epitetranychus alteae). Nékdy vsak byva
takové suché obdobi spojeno se silnymi boufkami a krupobitim
(napF. na Lounsku nebo Zatecku). Suché léto nemusi byt také
spojovano s celkovou nedrodou. Je napf¥. zndmo staré vinarské
prislovi: Weinjahre, peinjahre. VIhka léta svymi charakteristic-
kymi vlastnostmi tvoFi pravé opak let suchych. Typické pro
vihké roky jsou v8ak silné zpozdéné zné, posunuti politich préci
hluboko do podzimu a rozsahlé sueni sklizenych plodin a pice,
pFipadné jisté choroby rostlin.

Tato kritéria si zvolme za zéklad roztfidéni dvou set let od
r. 1500 do r. 1699. Podivejme se nejprve na vyskyt krutych a
teplych zim. Je v3ak nutno uvazit jeSté tuto okolnost: hustotu
zapisd. Hustota zapisd neni totiz ve vSech &asovych Usecich
stejn4. Normalni hustota je v naSi oblasti pouze v letech ca.
1550—1630. Pred r. 1550, ale hlavné po r. 1630, je hustota za-
pisd hluboko pod normalem. Bylo to doba tficetileté valky a
dlouholetého vale¢ného stradani, kdy lidé méli jiné starosti nez
psat zapisy o pocasi. Hustota se opét rychle zvétSuje po po¢atku
18. stoleti. Zapisy vSak jiz nedosahuji pFedchozi kvality. Tato
rozdilnd hustota i kone¢né kvalita ovliviiuji representativnost
ziskaného rozboru.

Pro lepsi pFehlednost rozSifme zkoumanou fadu az do r. 1750.
V této fadé potom mulzeme rozlisit dvé obdobi s pFevahou
tvrdych zim. Prvni saha ca. od r. 1501 do r. 1560. Druhé nastu-

puje az na potatku 18, stoleti, zaznamenava v dvacéatych letech
jisty pokles, ale potom se pocet tvrdych zim v jednotlivych de-
setiletich rychle zvétSuje. Obdobi s jasnou prevahou teplych zim,
s vrcholy v letech 1601—1610 a 1661 —1670, saha ca. od r. 1561
do r. 1680.

Vezmeme-li v Gvahu i sucha a vihka léta (VI1—V1I1), mGzeme
celé studované obdobi rozdélit do &tyF ¢asovych Usekd. Jsou to:

1. Prvni ¢asovy Usek ca. od r. 1501 do r. 1560 vyznacujici se
tvrdymi zimami a suchymi lety (vrchol v letech 1531 —1540).

2. Druhy ¢asovy Usek ca. od r. 1561 do r. 1630 projevujici se
prevahou teplych zim a zvétSenym poctem vlhkych let v jednot-
livych desetiletich. Suché léta se soustfedila pFedevSim do deseti-
leti 1581-1590 a 1601-1610.

3% Treti ¢asovy Usek ca. od r. 1631 do r. 1680 s pfevahou su-
chych let a teplych zim.

4. Ctvrty casovy Usek ca. od r. 1681 do r. 1750 (kdy nas pre-
hled kon¢i) charakterisovany pfFibyvajicim poc¢tem tvrdych zim
v jednotlivych desetiletich a pFibyvajicimi pocty suchych let,
zejména v obdobi 1711—1740.

Uvadéné rozdéleni je patrné nejpravdépodobnéjsi v Gseku od
r. 1560 do r. 1630. Také ¢tvrty Usek asi poskytuje realny obraz
o klimatu studované oblasti v 1. poloviné 18. stoleti. Méné jisté
jsou ov8em Uuseky prvni a tfeti. Pokusime se vSak leccos odvodit
nepfimo.

Kdybychom ziskané klimatické modely si roztfidili na typy
kontinent&lni a ocednické a kdybychom - z nedostatku jinych kri-
térii - pFisuzovali obéma typlm jen ty nejelementarnéjsi vlast-
nosti (napf. kontinentalnimu typu tvrdé zimy a horka, such&
léta), mohli bychom studovanou ¢asovou Fadu opét rozloZit ve
dva zakladni useky:

1. Prvni Usek sahajici od r. 1501 do r. 1560 a od r. 1681 do
r. 1750. V tomto Useku prevladalo by klima typu kontinentél-
niho.

2. Druhy Usek ca. od r. 1560 do r. 1630. V tomto Useku by
prevladalo klima typu oce3nického.

I. E. Buginskij [2] po¢ital index sucha. Postupoval pFitom tak,
Ze do jednoho sloupce uvedl pocty let s hojnymi deSti, zatopami,
boufemi a vichficemi, do druhého pak pocty suchych let, ziska-
nych pFimou ¢i nepfimou evidenci (hlavné z naletd kobylek).
Secetl pocty let v obou sloupcich a vyjadfil po€ty let v druhém
sloupci v procentech celkového souctu. Tak ziskal index sucha.
Cim byl vy3si index, tim bylo V&tsi i sucho.

Vypocetl jsem indexy sucha podle Buc¢inského pro jednotliva
tricetileti od r. 1501 do r. 1680. TFicetileté obdobi jsem pouZzil
proto, ponévadz podle unseseni meteorologické konference ve
VarSavé v r. 1935 jsou teprve rozdily mezi tFicetiletymi klima-
tickymi prdméry povazovany za klimatickou fluktuaci. Indexy
sucha podle I. E. Bu€inského jsou uvedeny v pFipojené tabulce.

Tab. 1. Indexy sucha podle I. E, Buginského pro tFicetilet4 obdobi
od r. 1501 do r. 1680 v Ceské vinarské a chmelaFské oblasti

1501-1530 1531-1560 1561-1590 1591-1620 1621-1650 1651-1680

53 62 36 27 60 40

Z tab. 1je Patmy pokles indexu sucha v letech 1561 —1620.

Studujeme-U ¢Eetnosti vyskytu Zivelnich pohrom (napf¥. krupo-
biti, pFivalovych destll) ve vinaFsko-chmelaiské oblasti za obdobi
1501 az 1710 (opét po tFicetiletich), dostaneme zajimavé rozlo-
Zeni ¢etnosti. Je uvedeno v tab. 2.

Tab. 2. Cetnosti Zivelnych pohrom v jednotlivych tFicetiletich
od r. 1501 do r. 1710 v Ceské chmelafFsko-vinarské oblasti

1501- 1531- 1561- 1591- 1621- 1651- 1681-
1530 1560 1590 1620 1650 1680 1710
6 4 30 27 14 6 6

Je samoziejmé, Ze ¢etnosti uvadénych Zivelnich pohrom mohou
byt zkresleny. DOvody jsme si uvedli. Nicméné velmi vyrazny
vzestup Zivelnych pohrom v obdobi od r. 1561 do r. 1620 ne-
muUzeme patrné vykladat jen malym kronikarskym zajmem v ob-
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Tab. 3. Nalety kobylek do ¢eské vinaFské a chmelarské oblasti

1540 1542 1546 1547 1569

bez data 25. 8. po 15. 8. 22. 8. 22. 10.

dobich, kterd predchazela a nadeSla. MoZzna, Ze jsou tu hlubsi
pFi¢iny. MUzeme opravnéné predpokladat, Ze Cetnosti tyly vyssi
i v Useku 1621 —1650, vZdyt naSe zpravy o poslednich dvou jeho
desetiletich jsou velmi skromné.

MoZn4, Ze by naSe minéni podstatné doplnily Udaje o kvalité
vina. Bohuzel, Gdaje jsou velmi sporadické. Vime jen, Ze v letech
1555 —1660 bylo vino kyselé ve 14 ro¢nicich a ze v letech 1641
az 1655 panovala naprosta neduroda. Je mozno se domnivat, Ze
tehdy panovalo destivéjsi, chladnéjsi pocasi, ale vinice mohly byt
poskozeny nebo dokonce zni¢eny i Zivelnimi pohromami. Zda
se, Ze téchto pohrom bylo pravé v 2. polovingé 16, stoletiav 1. po-
lovingé 17. stoleti nebyvalé mnoho. Vinice a chmelnice v naSem
Kraji jsou niceny 2vI&st zuFivymi pFivaly, krupobitimi, vichFicemi
arozsadhlym odpiavovanim pUdy. Lze Fici, Ze zminéna éra je sku-
te€né obdobim Zivelnich pohrom.

Proti obdobi 1561 —1620, respektive 1650, tylo otdobi 1501
az 1560 patrné klidnéjsi a zda se i teplejsi (uvazujeme pouze
léta, cerven—srpen).

Rad bych se v této souvislosti zminil o po¢atku vinobrani, které
je do jisté miry méritkem povétrnostnich podminek ve vysokém
1été a na podzim. Casné vinobrani by mohlo znamenat horké,
vysoké léto a teply, sluneény podzim. Pozdni vinobrani by zna-
¢ilo nepFiznivy, chladny, pFipadné destivéjsi podzim nebo chlad-
néjsi, destivejsi 1étos dlouhym, slunnym podzimem. OvSem tato
posledni varianta je malo pravdépodobna. Udajd o zahajeni vino-
brani mame malo. Prozatim jsem jich sehnal jen deset. OvSem
mdzZeme si pomoci jinak. Na stfedovékych universitach existovaly
zvlastni mnemotechnické pomicky k zapamatovani kalendarnich
dat. Bezvadna znalost kalendare nalezela tehdy k profesionaini
vyzbroji kazdého vzdélance. Tyto mnemotechnické pomUcky se
nazyvaly cisiojany. Jejich sestaveni bylo takové, Ze se z nich dalo
urcit datum pripadajici na jméno jisté svétice nebo svétce. Jeden
z téchto cisiojanl, pochazejici vérohodné z 2. poloviny 16. stoleti
a napsany na mési¢niku staroméstského orloje, spojoval jména
svétcl nebo svétic stypickymi povétrnostnimi jevy nebo s vyznag-
nymi pracemi zemédélského roku. Zni takto:

Rijen.

Remigius hrozny sbira,
jez Viktor lisem svira;
Havel Luk apostolovi

mréaz pFinasi Simonovi.

Remigia bylo 1. Fijna a Viktora 10. Fijna. Domnivam se, Ze je
to velmi ¢asné datum sklizné, uvazime-li, Zze ve stfedovéku kon-
¢ival shér vina - ovSem jen ve $patnych ro¢nicich - az na sv. Mar-
tina, tj. 11. listopadu. Tyto ¢asné sklizné nas opraviuji k Gsudku,
Ze sumy letnich teplot, obecné v celé vinarsko-cf melarské oblasti
byly vys8i nez 2200 °C a Ze dosahovaly ca. 2700 °C [4]. Mraziky,
patrné radiaéni, na Havla (16. 10.) a Luké&Se (18. 10.) by snad
svédCily o stélé, jasné pohodé hluboko do podziiViu.

Je jasné, ze uvedeny cisiojan vyjadiuje prdbéh pocasi a vino-
brani podle dlouhodobych, tradovanych zkuSenosti, tedy jisté
z obdobi pFed 2. polovinou 16. stoleti, kdy byl teprve namalovan.

uUrcitym kritériem mély by byt i nalety kobylek (sarance sté-
hovavé) do nasi oblasti. Data jejich naletd jsou uvedena v tabul-
ce 3.

Bucinskij, jak jsem jiz uvedl, Fadi nalety kobylek k typickym
indikatordm sucha. Doba jejich naletd byla u nas nejcastéji
v kvétnu av srpnu a pronikaly k nam, coz je zajimavé, povétSinou
z E nebo ENE. S témito vpady jsou patrné spojeny i zvIastni
srazkové jevy, at'jiz se jim Fikalo ,sirny dést* nebo ,krvavy dést*
nebo mana. Tyto zvlastni srazkové jevy, alespon prvni dva, jisté
mdlzeme spojovat s povétrnostnimi déji v Stfedozemnim mofi
a s nim i se severni Afrikou.

Jesté jednu pfFipominku. Uvadi se, Zze v letech 1545—1620
byly sazeny do vinic kolem Décina broskvong, pfipadné vlasské
ofechy a jiné teplomilné rostliny, aby se zvysil vynos vinic. Vi-
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nicim to vSak nebylo k uzitku, ponévadZ stromy révu zastifiovaly.
Ovéem dlvod tu néjaky musil byt. Jelikoz v té dobé byly jiz
znamé prace Catonovy a Columellovy, je mozné, Ze kdysi, v mi-
nulych dobéach, jisté pred r. 1545, byly skute¢né stromky pouZzi-
vany ke stinéni vinic. To je ostatné stard praktika jiznich vinar-
skych oblasti. OvSem v letech s niz§im sluneénim zafenim, fek-
néme jiz v 2. poloviné 16. stoleti, bylo toto umélé stinéni jiz na
Skodu. Recené je jen domnénka, ktera jesté musi byt prokéazana
rozborem pramend.

Z Feteného by v3ak vyplyvalo, Ze ve studovaném obdobi
(1501 —1700) mlzeme rozliit obecné dva Casové Useky s rlz-
nymi klimatickymi poméry. Jeden Usek, kontinentalngjsi, saha
ledovéa doba se plné projevuje az v prvnich desetiletich 18. stoleti.
Jeji ndznaky se snad objevuji v poslednich desetiletich 17. stoleti.

Pokud jde o celkové posouzeni charakteru cirkulace v 16.a
17. stoleti, je nutno, domnivam se, vychazet jiz ze zjisténych sku-
teCnosti. PFedné je nutno brat v Uvahu patrny vzestup srazek
v jiznim Rusku. (Podle Sostakovitovy kFivky srazek naK rymu [11]
probihalo maximum v letech 1640—1674 (477 mm), zatimco v le-
tech 1540—1579 je mirné minimum (463 mm), ale v letech
1690—1739 pouze 451 mm. Viz téZ [2], Ve Stiedni Asii zlstava
hladina Kaspického jezera stale nad normalem (dokonce velmi
mirny vzestup). To vSe by obecné znamenalo posunuti cykl no-
vych drah Vb, Vc, lila vice na sever. Takova situace by potom
predpokladala zesilenou intensifikaci a posunuti cel vysokého
tlaku na sever, posunuti polami fronty a zesileni pasatu. V jiz-
néjsich konginach zminéna situace by patrné zpUsobila rozsifeni
saharsko-arabské aridni oblasti véetné jizniho Stredomofi a
etiopského drenézniho aredlu. Znamenalo by to, Ze nad Evropou
a Stredni Asii by prevladalo zonalni proudéni, zatimco mirny
pokles tlaku ve vys$Sich Sirkach by‘mél zintensivnit gradient mezi
severni a jizni Evropou. Uvedenou domnénku by snad téZ pod-
poroval zvyseny pocet jarnich, resp. ¢ervnovych mrazikd, proje-
vujici se hlavné v prvnich desetiletich 17. stoleti v studované
oblasti (westdrift, zesileni azorské cyklény). Nikterak vSak ne-
popiram, Ze Fetené jsou pouze dohady, které je moZzno objasnit
jen dalSim systematickym studiem. Uvadéna domnénka by se
méla napf. projevit i poklesem nilskych zatop. Bohuzel Brookstv
graf [1] pravé z téchto stoleti neni Uplny. Sostakovi¢ totiz uva-
di [11], Ze pravé periody zesilenych srdzek v severovychodni
Africe souvisi s poklesem srézek v Evropé a opacné.

Zavéry lze shrnout, podle mého minéni, do téchto t¥i bodl:

1. Bylo obecné zkoumano pocasi za 250 let (1501 —1750).
V zkoumsné Fadé byla zjisténa t¥i obdobi, kterym je mozno pfFi-
suzovat odlisné klimatické charaktery.

2. Prvni obdobi, jehoZ zatatek nem0ze byt pfesné uréen, ale
které kon¢i ca. 1560, se vyznacovalo tvrd$imi zimami a suchymi
lety. Druhé obdobi, ca. od r. 1561 do r. 1630, resp. do r, 1650,
bylo charakterisovano teplymi zimami a zvySenymi &etnostmi
vihéich let v jednotlivych desetiletich. Toto obdobi je pozname-
nano Fadou nejrdznéjsich Zivelnich katastrof v celé vinaFsko-
chmelarské oblasti. Mald ledova doba, projevujici se tvrdymi
zimami a suchymi lety, se upratiiuje az potatkem 18. stoleti,
v tfetim ¢asovém Useku. Odlisné hydrologické poméry v studo-
vané oblasti se nikterak neuplatnily v celkové Klasifikaci klimatu
za 250 let.

3. Lze se domnivat, Ze v druhém obdobi se projevovalo zo-
nalni proudéni jako predvladajici.
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