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EXTREMNI POVODEN NA VLTAVE A LABI
V UNORU 1784 JAKO NASLEDEK MIMORADNYCH
HYDROMETEOROLOGICKYCH PODMINEK

An extreme flood on the Vitava and the Labe rivers in February 1784 as a consequence of extraordinary hydrometeoro-
logical conditions. The flood in February 1784 belongs in Bohemia but even in Europe to the most significant extremes of its
sort. An extraordinarily cold, snowy and also long winter created conditions leading to such an extraordinary flood. A greater
part of the Labe river basin in Bohemia was covered by the layer of snow more than 50 cm, soil was frozen and the thickness
of ice moved from 60 to 120 cm. Intensive rainfalls on 26 and 27 February accompanied by strong snow melting caused by the
rise in air temperature during the day to 9 °C and by strong wind were immediate causes of the flood. The only one measured
precipitation for this day in Prague - Klementinum reached 40 mm. This caused a dramatic rise in water levels recorded on the
most of main streams in the Labe river basin. A reconstructed course of water levels during the flood in Prague in the days of
26 February to 1 March showing an extraordinary dynamics of the whole process in comparison with the largest floods in the
19th century is presented in the paper. The rise in water levels during 12 hours represented circa 4 metres what is until now an
unbroken record as far as steep gradient of the flood rising segment at least in Prague. This record maximum peak-water stage
was put in the shade only by the flood in 2002. The new knowledge, presented in the paper, can be of cardinal importance for
the flood warning service. They point out that floods of a mixed type, to those even the case of the year 1784 belongs, are very
dangerous.The fact that in this case from the beginning of the casual precipitation to the culmination in Prague only 45 hours

passed is worth thinking about.
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1. UvoD

KdyZ na sklonku zimy 2003/2004 vylovili potapéci z VI-
tavy u Karlova mostu torzo sochy andéla, bylo to vice nez
symbolické. Jednalo se totiZ o chybéjici ¢ast sousosi sv. Vac-
lava, ktera odpocivala pod hladinou od po$kozeni mostu pfi
katastrofalni povodni koncem Gnora 1784. Tato povodeni, od
niz pravé uplynulo 220 let, pfedstavuje svym rozsahem a pa-
rametry jednu z nejvyznamnéjSich zivelnich katastrof, kterou
mdzeme dokumentovat v psané historii Evropy. V Praze na
Vltavé zlstala aZ do srpna 2002 nepfekonanym extrémem.
Podobny vyznam ma také v némeckych méstech v povodi
Ryna. Regionalni rozsah této udalosti, ktera pfisla po vyji-
mecné chladné zimé 1783/1784, byl vskutku nebyvaly a lze
konstatovat, Ze z tohoto hlediska pfed¢ila i pfipad z r. 2002.
Také vzhledem k mnozZstvi a niCivé sile ledovych ker, které
tehdy uvedla povoden do pohybu, bylo ohroZeni sidel a situa-
ce postiZzenych mnohem t8Zsi. A protoZe extrém z konce tno-
ra 1784 z{stava od 18. stoleti dodnes nejvétsi zimni povodni
na Vitavé v Praze, vyuzZivame letoSniho vyro¢i k moznosti
blize pfipomenout tuto mimoradnou udalost, jejiz hlubsi ana-
lyza pro €eskou Cast povodi Labe zatim chybi.
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2. HYDROMETEOROLOGICKE PODMINKY

2.1 Zima 1783/1784

Povodni koncem Unora 1784 predchéazela velmi tuha
a snézna zima. V prehledu nejtuzsich zim ve stfedni Evropé
podle méfeni teploty vzduchu v Praze-Klementinu od r. 1775
si toto zimni obdobi stale drzi dvé ,,Cestna“ druhd mista -
v poétu ledovych dnl a poétu dnl se zapornymi dennimi prd-
méry. Ledovych dnd se vyskytlo od listopadu 1783 do bfezna
1784, vCetné, celkem 73, kdyZ zima 1829/1830, kteraje z vice
hledisek nasi nejtuzsi zimou vlbec, jich méla jen o 3 vice
(zatimco v legendarni zimé 20. stoleti 1928/1929 jich bylo
»pouhych® 62). Pokud jde o druhy parametr, je zima 1783/
1784 se svymi 93 dny se zapornymi dennimi prdméry teploty
vzduchu rovnéz dlouhodobé na druhém misté, kdyz v nejtuzsi
zimé v Cesku 1829/1830 jich bylo ,,jen* o dva dny vice [13].
Vztahy mezi tuhymi nékolikamési¢nimi mrazy v Praze-Kle-
mentinu (mj. i obdobim 1783/1784), charakterizovanymi prd-
mérnymi mésicnimi odchylkami teplot vzduchu a vyskytem
velkych povodni na Vltavé v Praze, se zabyval napf. Kakos
[12]. Zimni obdobi 1783/1784 bylo studovano rovnéz v fadé
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zemi Evropy, napf. v okoli Wurzburgu uvadi kronika vysku
snéhu 6 stop (ca 180 cm). Na vétSiné evropskych fek se vytvo-
Fila silna ledova pokryvka. O priibéhu zimy 1783/1784 v Ces-
ku svédci velké mnozstvi kronikafskych zprav. Podle Véaclava
Hodka z Ouholic pfes Vitavu u Mélnika: ,,...kdo chtél, mohl
pres Feku nejen jiti, nybrZ i s vozem a na ném dosti tézkym
nakladem jeti...* [34], takZe led zfejmé musel mit silu 60 az
120 cm. Kronika mésta Sadské u Podébrad zminuje az 2 lok-
te silny led (ca 120 cm) [10]. Z mnohajinych zprav zmifime
i liceni kronikéare Velebila z Méstce Kralové: ,,Roku 1784
byla velika zima; za¢alo mrznout hned 1783 po sv. Martinu
(11. 11.) apo vanocich tak hojnost snéhu napadlo, Ze na rovi-
né vic neZ 1 loket ho leZelo a mrazy takovy, Ze jich od 50 let
stafi nepamatovali. Led byl na rybnicich tlustej 2 a 1/4...*,
[35]. Subjektivni zafazeni vyjimecnosti zimy 1783/1784
nabizi ve své pozoruhodné kronice milCicky rychtaf Vavak
z Nymburska: ,,...nejstarsilidé se té zimé diviazejakziv tako-
vou nevidélijisti...,”“ a s ohledem na své hospodarské zajmy
vypocitava, ze celkem: ,,..mrzlo 5 mésicl a 12 dnimimo 4 dny
(27. 2., 19. 3, 11.-12. 4.)...,* [40] kdyZ zapocCitava i navrat
mrazd po povodnich. S tim souvisf dal$i rizikovy faktor, ktery
ma negativni dopad na prdibéh povodné, a to promrznuti pldy.

Pokud se jedna o vysi snéhové pokryvky a také jeji vyvoj
v pribéhu zimy, ta dosahla podle Vavéakajiz 21. ledna % lokte
(ca45 cm). Dny pfed povodni mdZzeme sledovat s kronikarem:
.--11. ledna drobet odlevenise zaznamenalo, snéhu ale vzdy
pFibyvalo, pFes den neb pFes dva vzdy padal, aZ ho 21.jiZ na
% lokte bylo....... zahony (brazdy) na polich nebylojiz znat...
... 25. (ledna) vitr nevelky od zapadu val, zima nepfilis tvrda,
ale snéhu mnoho, cesty velmi zIé a netrefné.* Autor zminuje
dalsi Cerstvy snih jesté v Unoru: ,,...na zacatku Unora, snéhu
vzdy pFibyvalo, cesty se Casto snéhem a vétrem zanasely; kdo
dnesjel, zejtra nevédél, kadyjeti ma.“ K 10. dnoru si pozna-
menal: ,,...na den Hromic byl jasny ¢as; jest to starodavny
hlas, jestli €as na ten den byva, Ze vice snéhu pFibyva. Kdo
to vyhlasil pravidlem, letos nebouch motovidlem; neb vidy
snéhu pfibyvalo a dnem i noci pomalu mrzlo, az 14. Unora
odpoledne zacalo ulevovati a se stfech kapati - pravim valné
kapati. Vitr také teply val ten den, ale do ranazase mréaz a cely
den studeno,” [40].

Pfed povodni lezelo v celém povodi znaéné mnoZstvi
snéhu. V Polabi pfedstavovala tato vrstva podle jiz zming-
né zpravy kronikafe Velebila (Méstec Kréalové) minimalné
60 cm snéhu. Potvrzuji to i zapisky kronikafe Kloucka z Dob-
fenic (Pardubicko) a takéjiz citovany Vavak (Nymbursko, viz
nize). Kronika z Kravaf u Ceské Lipy uvadi pres dva lokte
(pfes 120 cm) snéhu a velké mnoZstvi snéhu potvrzuji také
vzpominky berounského dékana A. Seydla (Berounsko).
Situaci v PoSumavi (Klatovy) charakterizuje kronika rodu
Sebestl: ,,...takové prasenice snéhu, skoro kazdy den aZ do
svatodusnich svatkd (tj. do 30. 5.) trvali, tak Ze pomysleni tfi
Ctyry sahy (5,5-7,5 m) vysoka byla aformani jezdit nemoh-
li.“V protikladu je ale zprava Kodytkova z Kunvaldu (povo-
di Divoké Orlice): ,,...tu zejmu bylo sice malo snéhu, vsak
ale tak tuha zima a mrznuti, Ze ve vSech sklepich mrzlo a nic
neobstalo.*

2.2 Prlbéh pocasi koncem Unora 1784

Pocasi, podle pozorovani z Prahy-Klementina pfed povod-
ni v r. 1784, analyzoval jiz dfive Kakos [12]. Bylo konstato-
vano, Ze kvantitativni rozbor rozhodujicich meteorologic-
kych faktor( tehdy nejvétsi znamé historické vitavské povod-
né v tnoru 1784 nebude mozné uz nikdy provést, nebot’ neni
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Obr. 1 Pribéh teplot a rychlosti vétru v Praze-Klementinu od 20. tnora
do 10. bfezna 1784. 1 —Destova srazka v Klementinu (ca 40 mm), silny
vitr (6) apostupny néastup povodné na Otavé, horni Berounce a Vitavé.
2 —Kulminace v Praze. 3 —Kulminace v Gseku mezi Mé&Inikem a saskou
hranici.

Fig. 1. The course ofair temperature and wind speed at the Klementinum
Observatoryfrom 20 February to 10 March. 1 —Measured precipitation
in Klementinum (40 mm), strong wind (6) and a gradual starting of the
flood on the Otava, upper Berounka and Vltava rivers. 2 —Culmination
in Prague. 3 —Culmination in the strech ofthe river between MéInik and
the Saxon border.

znamo mnoZstvi spadlych sraZek v povodi ani vyska snéhové
pokryvky.

Od 20. Gnora mlzZeme porovnat priibéh teploty arychlosti
vétru (obr. 1) se slovnim licenim F. Vavéka, ktery popsal vyvoj
pocasi nasledovné: ,,Zima se snéhem a mrazy drzela aZ do 24.
Unora, kteréhoZto dne konec masopustu i téZkonec trvanlivé-
ho snéhu byl. Na den sv. Matéje a spolu na Popelec (25. tno-
ra) jiz vlhnouti zacalo, nato ve Ctvrtek, 26. téhoz (mésice)
odpoledne az do ve€era hojnéprselo i tu celou noc na patek
a hned vody ouprkem ze vSech stran se valily, luka, pole, obce
zatopily, a sice takova voda sem pod MilCice pFiSla a onde
i onde na polich stala, Ze jsme to jesté, kteFi tu rozenijsme,
nikdy nevidéli. Vpatek (27. Gnora) ranojiz zahony dobfe zna-
ti bylo a snih vSecken v vodu obracen byl, a¢ ho dobfe na
loket ztlousti bylo.“ Tento kronikaF dale hovofi o rozvodnéni
okolnich drobnych pfitokd Ficek Sembery a Vyrovky, vléva-
jicich se u Nymburka do Labe, a kon¢i zapisem: ,,Dne 29.
Gnora v 1 nedéli postni, byl pékny ¢as, ale jiZ slySeti bylo,
kterak onde i onde, dobytek i celé chalupa vodapobrala a za-
nesla...,* [40]. Stejnou situaci li¢i kronikaf Hodek nedaleko
soutoku Labe a Vltavy: ,,..25. a 26. zacalo silné tani...... ve
tfech dnech straven (snih) byl, [34].

Pokud sledujeme vyvoj podle objektivnich zaznamd,
dostavame podobny obraz. Dne 23. Gnora zacala po dlouhém
obdobi tuhych mrazli obleva. Nasledujici dny pfi zatazZe-
né obloze a primérnych dennich teplotach 3-6 °C a silném
zapadnim, pozdéji az severozapadnim proudéni prielo, s ma-
ximélni hodnotou srazkového dhrnu dne 26. Unora ca 40 mm
(po pFepoctu z plivodnich jednotek), coZ reprezentuje dosud
nepfekonany Unorovy rekord pro tuto stanici [12]. Je vice nez
pravdépodobné, Ze jeSté vyznamnéjsi srazky byly zazname-
nany mimo Prahu. Intenzivni dést' spolu se silnym zapadnim
vétrem pfi dennich maximech téméfr az 8 °C velmi rychle
»Zlikvidovaly* dosavadni mohutnou snéhovou pokryvku.

Kakos ve [12] vyslovil nazor, Ze podle pozorovani smé-
ru arychlosti vétru zpdsobila tuto povoderi asi zapadni nebo
severozapadni cyklonalni situace, kdy se Cechy nachézely
v teplych oblastech tlakovych nizi, postupujicich z Atlantské-
ho oceanu na Baltské more. Podrobnou analyzu podali Glaser
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Obr. 2 Rekonstrukce tlakového pole podle Kingtona (1988) nad zapadni Evropou ve dnech 20. az 25. (inora 1784.

Fig. 2. Reconstruction of the pressurefield after Kington (1988) over western Europe in the days of20 to 25 February 1784.

a Hagedorn [7], zejména pro povodi Mohanu, jiz s vyuZzitim
rekonstrukce tehdejSich synoptickych situaci, opirajici se
o vysledky pozorovani stanic mannheimské meteorologické
sité [15]. Dle podaného rozboru az do 22. Ginora 1784 byla pro
pocasi v Evropé rozhodujici tlakova vyse nad Fennoskandif
a Baltskym morem, nad stfedni Evropou s anticyklonalnim
zakfivenim (HFa podle typizace izobar Hess-Brezowského).
Poté 23. Unora nastoupila zapadni situace Ww, ktera zplso-
bila nahly vpad teplého vzduchu do stfedni Evropy (obr. 2).
Synoptické mapy od 26. Gnora nebyly bohuzel k dispozici. Ve
dnech 26. aZ 27. Gnora vrcholil pfiliv teplého vzduchu na nase
Gzemi pfi relativné velmi silném zapadnim proudéni (cbr. 1),
coz zplsobilo prudké tani snéhové pokryvky. Maximalni
denni teplota v Praze-Klementinu vystoupila 27. Unora az
na 8,8 °C podle [17]. Tyto dny by se daly zfejmé zafadit do
zapadni cyklonalni situace (Wz). Tu pak vystfidala 28. Uno-
ra s nejvétsi pravdépodobnosti situace BM (meridionalni
pfemosténi vysokého tlaku nad stfedni Evropou), ktera zna-
menala ukonéeni pfiznivych podminek pro povodné a vedla
k pfechodnému ochlazeni (obr. 1).

Hlavni predpoklady, které vedly k extrémni povodni
v Cechach, byly tedy nasledujici:
a) velké mnozstvi snéhu iv nizsich a stfednich polohéch,

které presahovalo zfejmé na vétSiné Gzemi 50 cm, pfitom
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z Vvetsi Casti se patrné jednalo o snih stary a ulehly s vyso-
kou vodni hodnotou ajen z€asti snih relativné Cerstvy,

b) hluboky zamrz pldy vzhledem k trvalym mrazdm,

c) znacné tlusty led na vSech tocich (0,5 az 1,2 m), ktery byl
za povodné pficinou ledovych zacp.

Pfechod frontalniho systému od zapadu po 23. Gnoru byl
spojen s nasledujicimi bezprostfednimi pFicinami povodné:
1) extrémni srazky z 26. na 27. Unora Cinily dle Klementina

ca 40 mm a pravdépodobné i vice;

2) silny zéapadni vitr (stupefi 6 podle stupnice pouZivané

v Klementinu) dne 27. Ginorg;

3) postupné oteplovani 27. Unora pfes den aZ na témér 9 °C.

3. VYVOJ POVODNE V POVODI VLTAVY

NAD PRAHOU

Dle uvedené hydrometeorologické analyzy proto doSlo
k prudkému vzestupu hladin patrné na prevazné ¢asti povo-
di Vltavy. O tomto faktu svéd¢i mnozZstvi zprav, které jsou
v textu fazeny v hydrologickém a Casovém sledu. Pfitom
(obr. 4). Relativné bohaty dobovy material k Plzni poskytuji
vyfatky z obsahlého dila saského kronikafe a védce Ch. G.
Potzsche [24] a také berounského dékana A. Seydla k jeho
rodnému Berounu [30]. Zpravy z Pisku, Ceskych Budgjovic
aj. jsou vétSinou pozdéjsi a pfevzaté. V genezi povodné sehréa-
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ly vyznamnou roli spiSe stfedni a nizsi polohy nez hory, kde
se obleva pravdépodobné tolik neprojevila. Zatim nejvyse
poloZzenym mistem s doloZenou povodni je Cesky Krumlov.
Roku 1830 zde voda doséhla o 2 stopy (ca 60 cm) vySe nez .
1784 [6]. Na soutoku Vltavy a Mal$e v Ceskych Budgjovicich
je popis vcelku konkrétni, pokud se tykd vymezeni zatopy,
Casové Udaje jsou vSak nedostatecné. Voda zde 27. a 28. Uno-
ra proudila vdemi ulicemi mésta, Krajinskou ulici dostoupi-
la k Masnym kramidm a nékdejsi Zidovskou (U Cerné véze)
se dostala ke kostelu sv. MikulaSe. Zna¢né hloubky dosahla
v Ceské ulici, namésti bylo ¢asteéné zaplavené, coZ umozfiuje
pokladat dosazeny vodni stav za pfiblizné podobny s rokem
1890. Nicivost povodné vSak byla umocnéna plujicimi kra-
mi z MalSe a Vltavy [20]. Ve stejny den Vltava strhla dfevé-
ny most v nedaleké Hluboké nad Vltavou [19]. Rozvodnéni
Luznice [33] pro nedostatek zpracovanych plvodnich zprav
v oblasti mdzeme jen predpokladat (situace s pramennou
zakladnou byla konzultovana s odbornym pracovnikem SOA
Tfebon V. RameSem). Jedinou zprostfedkovanou oporou je
pouze zprava o rozvodnéni sousedniho povodi Dyje, které je
ovSem doloZené az na Znojemsku [3].

Ve Strakonicich tentyZ den jako na horni Vltavé, tedy
v patek 27. Gnora, strhla Otava novy (r. 1781 po pFedchozi
povodni vybudovany) kamenny most, stejné tak jako Volyrka
most dfevény [5]. Podrobnéjsi zprava vysvétluje okolnosti
povodneé v Pisku - uvadi se dosazeny stav 469 cm nad normal
v profilu nad mostem pobliz vodarny [6]. Rekou prochéazely
az metr silné ledy aty spolu s dfivim zatarasily vodé priichod
mostem. Historik A. Sedlacek v Déjinach mésta Pisku [37]
uvadi: ,,Velké nestésti zastihlo Pisek léta 1784 dne 27. Uno-
ra dfenici a zatopou. Oboje pFiSlo tak nahle, Ze se proti nim
opatfeni €initi nemohlo. Prorazen most, ucinény velké Sko-
dy na mlynech a stoupy kozeluzské u dratovny odplaveny. “
Nejvyssi stav byl dosazen v noci z 27. na 28. Gnora, kdy voda
necekané zatopila na pravém bfehu feky domky pod kasarna-
mi aZz po stfechy.

O rozvodnéni Useku Vitavy mezi soutokem s Otavou
(Zvikov) a soutokem se Sazavou (Davle) se nepodafilo ziskat,
kromé zminky o Stéchovicich (viz déle), zatim Zadné zpra-
vy. Prejatou zpravu o prevrzené lodi u Zvikova pfinasi pouze
monografie Povodi Vltavy [25]. Nize po toku lze proto dolozit
az rozvodnéni Sazavy. Seidler v Dé&jinach Svétlé nad Sazavou
[36] prfejima zpravu: ,,28. Gnora vystoupla voda tak, Ze most
pres Sazavu byl z velké €asti odplaven.“ Podle zminky o do-
sahu povodné r. 1845 ze stejného zdroje je pravdépodobné, Ze
v r. 1784 nedostoupila hladina vyssi Grovné. Béhem Unorové
oblevy zmizel snihjen z niZSich poloh, nebot dalsi povodern zde
bylajesté o mésic pozdéji, ato 28. bfezna. Pozoruhodnaje zpra-
va 0 tuhé zimé a snéhu leZicim tamtéz Gdajné az do kvétna.

Z povodi Berounky hovofi o extrémné rychlém a pre-
kvapivém vzestupu hladin zprava o nastupu povodné v Plz-
ni v patek 27. Gnora rano mezi 8. az 9. hodinou. Podle
Ch. G. Potzsche [24]: ,,...pFiSla nikym necekana velka voda
s mohutnou ledovou zacpou, kterd utrhla vSechny drevéné
mosty a vSe tak zaplavila, Ze dvé dolnipFedméstistala ve vodé
a lidé museli prchat na stfechy. O rychlosti nastupu povodné
svedCi to, Ze: ,,...obyvatelé, vzdaleni 100 krokl od hradeb,
nestacili dostihnout méstskou branu.* Neni vSak jasné, zda
se v tomto pFipadé jednalo o most pfes MZi nebo Radbuzu.
Jednoznacnéjsi je popis dalsi tragédie, kdy se asi 20 lidi pozo-
rujicich ledovou zéacpu od dnesjiZ neexistujici Prazské brany
(dnes Prazska ulice) zfitilo i se strzenym mostem do rozvod-
néné Radbuzy. Ostatné o znaéném rozvodnéni tok{ v oblasti
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Ceského lesa svéd&i i zaznam o povodni z Domazlic, které
lezi na jejim pravostranném pfitoku Zubfiné.

Velmi osobni zaznam existuje v zapiscich mlynarskeé rodi-
ny z Manétinska: ,,...pFiSla 24. Gnora 1784 (zfejmé 27. Uno-
ra?) ohromna povoden, led byl na 2 apll lokte silny. Voda
zaplavila celé udoli Strely,“ [16].

Ddlezitd a zatim téméF nejpodrobnéjsi zprava pochazi
z Berouna od mistniho dékana Josefa Antonina Seydla (1775-
1837), ktery navic jako dité byl pfimym G¢astnikem udalos-
ti. Podle jeho podani: ,,Dne 27. Unora, jak obyCejné, nejprv
Litava se hned nadmula a $la, mostek k Tetinu trhnouc......veéir
v 7 hodin trhl se led na Berounce, voda hledé& vici rostla a hne-
dle se naramné kry stra$né valily. ““ O pllnoci povodei zadala
zaplavovat sklepy a namésti, které bylo chranéno pred krami
fortifikaci a zavfenou branou. Podobné jako v Plzni pfisla
povoden prekvapivé: ,,Berounsti, Ze mezi nimi nebylo pamét-
nika, an by vodu kdy na namésti a v ulicich vidél, odpocivali
na ldzkach svych bezpecné; a Ze iponocni v této pFipadnos-
ti nedbali, odpocivali pofad, aZje okolo 2. hodiny s pdlnoci
povoden vjejich svétnicich sama buditi poc¢ala“ [30, 26]. Rano
v sobotu 28. Unora bylo zaplaveno ndmésti do poloviny a ko-
lem 15. hodiny povoden dosahla vrcholu. Zna€ky povodni, kte-
ré se alespon z€asti dochovaly az dodnes v Berouné v budové
KfFizova mlyna ¢p. 8, svédCi o tom, Ze stav za kulminace byl
srovnatelny, nebo mirné vyssi nez za povodné r. 2002.

Je tedy mozné opatrné predpokladat, Ze i prdtok byl
pfiblizné odpovidajici, tedy alespofi 2 170 m3s-1 [42].
S vyuzitim vysek zaméfenych znaGek [43, 44] tii pritoko-
vé vyhodnocenych povodni z let 1845, 1872 a 1890 (tab. 1)
mdzZeme pro znamy stav 4,21 m (7 loket a 3 palce) zamére-
né znacky z r. 1784 odhadnout prdtok ijinym zplsobem. Na
zékladé jednoduché interpolace tak vychazi na ca 2 300 m3s-1.
V relaci s prazskou kulminaci (viz dalsi kapitola) a uvedenym
pritokem z r. 2002, se jevi tento odhad jako vcelku rozumny.
Kulminaéni pritoky berounskych povodni odpovidaji obvyk-
le ca 40 % pratokovych kulminaci v Praze, coZ takeé pfiblizné
vyhovuje. Za zminku stoji, Ze podle uvedenych znacek byla
povoden r. 1784 az na 5. misté (vySsi znacky po fadé 1872,
1598, 1675 a 1655). Vérohodnost dalsi znacky z r. 1769 nepfi-
mo zpochybriuje Ninger [30].

Tab. 1 Ptehled vyhodnocenych kulminagnich pritokd Qkv letech 1845,
1862, 1890 a odpovidajicich stavd v profilu K¥izova mlyna v Beroung.
Nadmorské vysky znacek jsou pFepocteny pro nazornost na tzv. ,,nor-
malni vodu®, ktera je definovana v [30]. Pozn. Bpv zna&i systém Balt
po vyrovnani.

Table 1. An overview of evaluated peak discharges Qkin the years 1845,
1862, 1890 and corresponding water stages in the site KFizliv MIyn in
Beroun. Altitudes ofthe marks are recalculated to the so-called “normal
water" defined in [30]. Bpv means Balt system.

Rok mn. m. (Bpv) Vodnistav (cm) Prdtok Qk (m3s-1)
1784 221,9 421 2300
1845 2211 3,36 1838
1872 223,0 5,26 3000
1890 220,6 2,88 1545

Dalsi zprava pochazi z blizkych Dobfichovic, jejichz
déjiny Casopisecky vydaval mistni faraf J. Hradec (v 30. le-
tech 20. stoleti byl pozorovatelem hydrologické sluzby):
,.PTi zamku vystoupila voda na 7 a ptl lokte.* Zddraznéna
je opét rychlost nastupu povodné: ,,VIny pfihnaly se tak rych-

Meteorologické zpravy, 57, 2004



le, Ze lukaF zachranil sv{j Zivot a své manZelky jediné tim,
Ze vylezl na vysokou lipu vedle domku stojici, kde cely den
a noc ve mrazu zdrZeti pfinucen. “ Nad Prahou je znama
zprostfedkované vyska vody podle tzv. ,,Regulacniho slou-
pu“ ve St&chovicich. Voda vystoupila o 3 lokty niz nez r. 1799
(ledova drenice), kdy omyvala rakouskou orlici na vrcholu
nékdejsiho sloupu [24]. Podle Nyplové [32] se ledy na sou-
toku Vltavy a Berounky nakupily v noci z 27. na 28. Gnora.
Tézce byly pFitom postizeny Berounkou Dolni Cernosice.
Rychlost vzestupu i v této oblasti dokumentuje pfibéh dvou
Zen z Lahovic, které pfi zachrafiovani majetku nestacily opus-
tit dim, do kterého zacala voda proudit okny. Ve chvili, kdy
se je z lodky podafilo zachrénit, vySka vody Cinila 4 lokty.
Poznamenejme, Ze v r. 1784 byl soutok Berounky a Vltavy
jesté u Zbraslavi, teprve r. 1797 protrhla ledova zacpa hraze
u Lahovic a Berounka si zde nasla nové koryto.

Povoden podle uvedenych zdrojli nastoupila v horni gas-
ti povodi Vlitavy jiz v pribéhu noci z 26. na 27. Gnora, str-
ma Cast vzestupné vétve povodiové viny zasahla 27. Gnora
prekvapivé Plzen jiz rano, Strakonice (snad v prdbéhu dne)
a Ceské Budgjovice v noci z 27. na 28. Gnora. V tutéZ dobu
prekvapila povoden Pisek a Beroun. Zfetelné zpozdéni méla
Séazava, protoZe ve Svétlé nad Sazavou doSlo k vyraznym
vzestuplim az v prdbéhu 28. Ginora. MiZeme tedy predpokla-
dat, Ze vzhledem k popsanym okolnostem méla na pozdé;jsi
kulminace v Praze velky podil pfedev§im horni Vitava, Otava
a Berounka. Velmi vyznamny vSak byl nepochybné i pFitok
z mezipovodi vzhledem k intenzivnim deStovym srazkam
a tdni enormniho mnozstvi snéhu.

4. VYVOJ POVODNE V PRAZE

Informace o prlibéhu povodné v Praze je v nejzakladngj-
Sich rysech mozné Cerpat z prace Ch. G. Potzsche [24], dale
také z paméti jazykovédce a zakladatele VVédecké spolecnosti
F. M. Pelcla [29], struénych komentafd piaristy a historika
J. Schallera (1785) nebo komentafi ke klementinskym pozo-
rovanim A. Strnada [9]. Ze soudasnik{ se vraci k udalosti vét-
§i pocet autorl z venkova, jako Cifek z Trebize, Vavak z Mil-
¢ic, Hodek z Ouholic apod. Nadmiru uzite€na je anonymni
kramarska pisen, kde najdeme Udaje o hloubce vody v jednot-
livych ulicich a vymezeni dosahu zaplavy, které v souvislosti
sjinymi zpravami vyhlizi vérohodné.

V Praze doslo k rozruseni ledové celiny rano 27. Gnora
kolem 8. hodiny a posléze vcelku ke klidnému odchodu ledu
,,do pozdninoci* Podle zaznam( A. Strnada v Klementinu
[8] voda ve Vltavé stoupla nejméné o 2 stopy. Vecer nasle-
doval jesté pfechodny pokles asi 0 15 cm, o to rychlejsi vze-
stup nastal v3ak kolem 23. hodiny, tedy pfiblizné stejné jako
v Berouné. Rano ve 2 hjiz voda vytapéla domy u feky, ve 4 h
doséahla jiz k budové Zemské administrace na rohu Husovy
a Retézové ulice (dnes Stéatni zastupitelstvi) a Clam-Galla-
sovu palaci, ¢imz hladina dosahla pfiblizné Grovné stoletého
pritoku (g 100). Pozdéji se vzestup zacal zfejmé zpomalovat.
K poruseni Kamenného (dnes Karlova) mostu doSlo rano
v 6 h. Tehdy se zaroven do vody zfitila straznice s vojaky.

Na zakladé dostupnych zdroji byl u¢inén pokus o rekon-
strukci ¢asového pribéhu v profilu KFizovnického klastera
(obr. 3a). K tomuto profilu je ve vztahu k hlavé tzv. Bradace
od pozdniho stfedovéku vztaZen vétsi pocet hladin povodni.
Od r. 1675 jsou zde k dispozici i jejich znacky. Udaje, které
zminuji napf. Schaller [4] aA. Strnad [8], se vztahuji s nejvét-
§i pravdépodobnosti k tomuto profilu, a proto mu byla dana
prednost pfed profilem Staroméstskych mlyn(.

Meteorologické zpravy, 57, 2004

Obr.3a Pokuso rekonstrukci&asovéhopriibéhupovodnév Prazev profilu
KFizovnického kléstera. 1 - prasknutiledu v 8 h réno a vzestup ca 60 cm.
2 - pfechodny pokles hladiny ca 15 cm. 3 - rychly vzestup 30 cm . h-1 mezi
23. hodinou a 14.30 h. 4 - pocéatek poklesu kolem 17. hodiny, do rana ca
1,8 m. 5 - pokles hladiny o ca 1,5 m vpribéhu 1. bfezna.

Fig. 3a. An attempt at the reconstruction of the temporal course of the
fllood in Prague in the river site KFiZzovnicky kl&ster. 1 - the rupture of
ice at 8 a.m. and the rise circa 60 cm. 2 - a temporaryfall circa 15 cm.
3 - afast rise 30 cm. hod-1 between 11 p.m. and 2.30p.m. 4 - the begin-
ning of thefall around 5 p.m., towards the morning circa 1,8 m. 5 - the
fall about circa 1,5 m in the course of 1 March and afurtherfall in the
following days.

Obr. 3b Srovnanipéti nejvétsich prazskych historickych povodni v pro-
filu u K¥izovnikd (r. 1784, 1890) a v profilu Staroméstské mlyny (r. 1845,
1862, 1872) na zéakladé [25, 46, 47, 31]. Srovnani spovodni v profilu
Malé& Chuchle (r. 2002) nebylo pro zcelajiné vyskové poméry vhodné.

Fig. 3b. Comparison of thefive largest historicalfloods in Prague in the
river site U KFiZovnik( (1784, 1890) and in the river site Staroméstské
mlyny (1845,1862,1872) on the basis o f[25, 46, 47, 31]. Comparison with
theflood in the riversite Mala Chuchle (2002) has not been possible.

Urcity problém predstavuje stav hladiny pfed povodni,
zCasti zfejmé ovlivnény ledovym vzdutim. Vzhledem k dlou-
hodobym mrazlim Ize pfedpokladat, Ze byl velmi nizky. Jako
pocatecni byla odhadnuta hodnota vodniho stavu na 20 cm.
Za stejného stavu zacinala povoden v r. 1845 a fada dalSich
zimnich povodni s ledovou ,,dfenici®.

Prdimérna rychlost vzestupu 30 cm za hodinu, jak udava
Schaller [38, 4], mezi 23 h (27. Gnora) a 13.30 h nasledujiciho
dne by méla odpovidat vzestupu hladiny o 4,20 az 4,40 m.
Neni dlivod, pro¢ nepfijmout toto pomérné exaktni sdéleni,
které ma zfejmé realny zéklad. Jedna se vSak o rychlost v tom-
to profilu nebyvalou. Pro sledovany profil u Kfizovnického
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klastera nebo u Staroméstskych mlynd se nabizi porovnani
s velkymi povodnémi v letech 1845, 1862 a 1890. Ve vsech
téchto pfipadech byla strmost vzestupu nizsi, a to maximalné
10 cm. h-1. Srovnatelna byla pouze kvétnova povoden r. 1872
(maximalné 35-55 cm. h-1) [25, 14] (viz obr. 3b). Srovnani
s povodni r. 2002 je obtizngjsi, nebot jeji pribéh byl méfen
v profilu sjinymi vySkovymi poméry. Lze v3ak tvrdit Ze uve-
dené zaveéry lze vztahnout i na tento pfipad. Rychlost vzestu-
pu v profilu Mald Chuchle €inila maximalné 15 aZ 25 cm.h-1.
MnozZstvi zprav o neobycejné dynamice povodné s prud-
kymi vzestupy hladin v Plzni, Berouné, Dobfichovicich,
Podébradech, Litoméficich, Drazdanech aj. (viz téZ pfedchozi
kap.) podporuje vérohodnost Schallerovy informace.

Zpravy o dobé kulminace v Praze se navzajem ponékud
rtizni. Podle [24] hladina dosahla maxima v 10 h dopoled-
ne, v poledne nastal pokles o 3 palce, vzapéti o 6 palcl, po
17. hodiné o dalsich 6 palcd. Podle [38] voda stoupala aZ
do 13 h, a F. M. Pelcl zmifiuje naopak jeSté do 16. hodiny
mirny vzestup hladin. Vyska kulminace profilu u KFfiZzovnic-
kého klastera je zaméfena a navic zminéna téz u Dlouhého
[6]. Nej€astéji se uvadi kulminace na Grovni 9 loket nad Uro-
ven brehl. Tento Udaj vcelku souhlasi se zaméfrenou vyskou
5,75 m v jiZ zminéném profilu. Jind vyska, 5,15 m, kterou
uvadi napf. Novotny [31], odpovida patrné profilu u Staro-
méstskych mlynl. Zde byvala jesté v 19. stoleti znacka této
povodné. Od r. 1825 se zapocala na tomto misté pravidelna
méFeni vodnich stav (nula tohoto vododtu byvala cao 1 m
vyse nez u Kfizovnika).

Kulminaéni prdtok v Praze byl pro povodent 1784 odhad-
nut na 4 580 m3.s-1[31], tedy jen nepatrné vétsi nez roku 1845
(4 500 m3s-1). Dopliime jesté, Ze v r. 2002 vystoupila pro-
ti povodni r. 1784 hladina nad Karlovym mostem vySe o ca
45 c¢m apod nim o ca 60 cm, pficemz pritok byl vyhodnocen
na5 160 m3.s-1 [42].

Pokud se jedna o rychlost postupu povodfiové viny, stoji
za zminku zejména to, Ze kulminace povodné nastala v Pra-
ze bud dfive, nebo soubé&Zné s Berounkou v Berouné. Tato
skutecnost je podstatna ajeji vysvétleni je stale oteviené, byt
by bylo mozné se jen odkéazat na zpozdéni Berounky. Da se
predpokladat, Ze vyrazny vliv mél pfitok z mezipovodi (mezi
soutokem Vltavy s Otavou a Sazavou) a ten snad urychlil
postup viny tdolim Vlitavy.

2 —Hluboka nad Vltavou, 3 —Strakonice, 4 —Stéchovice, 5 —Svétla nad

Sazavou, 6 —Domazlice, 7 —Manétin, 8 —Dobfichovice, 9 —Lahovice,

10 —Veltrusy, 11 —Ouholice, 12 —Hradec Kralové, 13 —MilCice, 14 —
Nymburk, 15 —Dolni Berkovice, 16 —Stéti, 17 —K¥eSice, 18 —Cheb,

19 —Karlovy Vary, 20 —Kadan, 21 —Patek, 22 —Décin, 23 —Znojmo.

Fig. 4. An overview ofthe more important localities mentioned in the text.

130

Od 28. Gnora se vSak zacalo ochlazovat a nasledujiciho
dne klesla teplota pod nulu (obr. 1) podle [24] doslo k poklesu
hladiny o 3 lokte. Z jiZz poSkozeného mostu se zfitila plastika
andéla, nalezena az v Unoru 2004. F. M. Pelcl zaznamenal, Ze
hladina se vratila na Grovefi, kterou méla 27. Unora odpoled-
ne, tedy v prvni den povodné. Jiné dostupné zdroje se shodu-
ji, Ze jiz 29. Gnora voda ustoupila z mésta a ulice byly pIné
ledu. Podle klementinskych pozorovani [8] byla Vltava rano
1 bfezna znovu na 1palec zamrzl4 a voda poklesla do vecera
0 5 stop aklesala dale i 3. bfezna. Ke dni 22. bfezna se vysky-
tovaly jeSté zbytky pfirostlého ledu ajinakjiZ nizky stav vody.
Daoba, po kterou povoden v Praze trvala, byla velmi kratka,
a celkovy objem povodfiové viny byl tedy zfejmé podstatné
mensi neZ napr. v letech 1845 a 1890 (viz obr. 3.h).

V Praze mGzZeme docela dobfe vymezit rozsah zatopy
a porovnat ji sr. 1845. K této problematice Uvodem slova
knéze a autora Déjepisu povodni Véclava Krolmuse [21]:
,,Co do vysky, povoden roku 1845 jest s onou od roku 1784
(28. 2.), jakoZ i s onou od roku 1501 (15. 8.) stejna, ale co
do vodstva tykad povoden bfezna, vetSijest, nezli 1784, byla.
Nebot Vltava rozmnozenymi kanaly (kteréZ tehdaz nebyly) se
dale rozsifiti mohouc, na vySce ztratila, co na Sifce ziskala.
Stafi lidé dokazuji, Ze voda r. 1784 tak daleko a vysoko do
Starého Mésta se nevzedmula, jako r. 1845. Vypovédéjejich,
zpravy ze zatopenych krajin pod Prahou v tom se vSechnéch
zhodujici, potvrzuji, Ze naskrze o 2, 3 také nékde o 4 stfevi-
ce.” KronikaF mél na mysli pravé zcela nové prazské nabrezi
mezi dneSnim Narodnim divadlem a Karlovym mostem, tedy
kanaly. Je docela mozné, Ze kapacitnéjsi koryto Vltavy bylo
pFicinou nizsiho stavu r. 1845. Z vyse uvedenych zdrojd, pfe-
devsim [24], ale také kramarské pisné [2], mdzeme identifi-
kovat rozsah zatopy. Podle téchto zprav bylo zatopeno Gzemi
od Zbraslavi pfes Branik, Podoli, Podskali (zatopeno vodou
az na 8 loket), vitavské pobfezi az po obé PosStovské ulice
(dnes Kfemencova a Karoliny Svétlé) a Kamenny most. Voda
konCila uvnitf Starého Mésta na rohu Betlémského namésti
a Husovy ulice. Ta byla pod vodou cela a voda se Karlovou
z jedné a Platnéfskou z druhé strany dostala az na Malé
nameésti. V kramarské pisni se zpivalo: ,,..k malymu rynec-
ku od mostu doSahala, a to aZ k samymu domu Zlaty koruny
doSla.“Nadmofrska vyska domu U zlaté koruny (narohu Jilské
a Malého nadmésti ¢p. 13) souhlasi vskutku s nadmofskou
vyskou pFislusné znacky u KFizovnikl. Staroméstské namés-
ti zlstalo jako r. 1845 oviem nedotéeno. Zatopené bylo celé
Zidovské Mésto a voda dosahovala aZ k rohu Kozi a Dlouhé
ulice a omyvala vysoko (3 lokty) hfbitovni zed u sv. HaStala
[2]. Pfedmosti Karlova mostu bylo nezatopené jen po kostel
sv. Salvatora, pfistup od Starého Mésta byl proto odfiznuty.
V kronice Jana Cifky z Trebize najdeme upfesiujici zpravu
ohledné Kamenného mostu: ,,...p0l lokte do kruzidosahova-
la...,”¢imZje bezpochyby minéna vyska, kterou hladina pre-
sahovala nabéhy kleneb mostnich obloukt (obr. 6).

Na levém, tedy malostranském bfehu byla zatopena velka
gastUjezdu, okoli Johanitského $pitélu, cely ostrov Kampa, kde
Uroven hladiny ukazuje znacka povodné vedle Karlova mostu
na domé U obrazku Panny Marie, zndmého pamétni deskou
A. Kaspara (obr. 5). Vzajemny vztah zde umisténych znacek
a Cary zatopy v srpnu 2002 ilustruje obrazek €. 5. O zatopenf
Nostického palace pravi F. M. Pelcl, Ze se: ,,...jezdilo se okolo
ného na lodickach.*Pod vodou byla i Nova (Anny Letenské)
ulice a byvala Jezuitskad zahrada stojici v mistech dnedniho
Predsednictva vlady (Strakova akademie).

Zaplaveno bylo Spitalské pole (Karlin), véetné | cisaf-
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Tab. 2 Prehled dilezitych Easovych udajd a odhadnutych kulminaénich priitok povodné roku 1784

Table 2. An overview ofsignificantperiods oftime and estimated peak discharges during the 1784flood.

Misto Rozrudeni ledu Prudky vzestup Kulminace Kulminaéni pritok Qk
Datum, €as Datum, €as Datum, €as [m3.s-1]

Ceské Budgjovice ? ? 27.2.a728. 2. ?

Pisek ? 27.2./28. 2. vnoci 28. 2. ?

Plzen ? 27.2. 8haz?h 27. 2. ?

Beroun 27.2. 19h 28. 2az10h 28.2. 15h ca 2 300

Praha 27.2. 08h 27.2. 23az10h 28.2. 10az16h ca 4 580

Litomgfice 28.2. 6h 29.2. 0Laz?'h 29. 2. ?

D&gin ? ? 29. 2. ca 4 800

Drazdany 28.2. 21h 28.2. 21az7h 13. 2a76h ca 5200

Poznamka: ? = (daj neniznamy

ské silnice“, az po Zizkov, Libefi a zahradu Trojského zam-
ku. Podle kronikare Vorlicka [34] vystoupila voda v Libni
r. 1784 nize nez r. 1845. Rozsah zatopy, tak jak byl uveden,
souhlasi pFesto aZ prekvapivé se zakreslenim zatopenych tze-
mi za povodné r. 1845. Najdeme ho ve starSich mapovych
materidlech i s vétS§im po¢tem mist se zamérenymi znackami
obou povodni [44, 45]. Jedna se o0 VySehradsky pfivoz, byva-
lou Botanickou zahradu na Smichové, plavebni komoru na
Smichovg, jiz zminény diim U obrazku a Kfizovnicky klaster.
Nékteré Udaje byly nalezeny té7 v Archivu CHMU v Broza-
nech v poznamkach neznamého pracovnika. Kromé zprav
vérohodnych existuje nékolik jinych, které mizeme povazovat
za nadsazené, anebo zarazejici. Sem patfi znac¢né diskutabil-
ni moznost preliti Karlova mostu na jeho okrajich. Zminuje
ji milCicky Vavak: ,,...aZ zarovefi s mostem, ano aZ na most
takové véci hazela a posledné i voda pres zabradli u obou
koncl mostu $la.“ Kronikaf nebyl ogitym svédkem povodné,
cozZ snizuje vérohodnost této zpravy, lze vSak pFipustit, Ze na
most se v jeho okrajich nahrnuly ledy. Jedinym mistem, kde
povodeni r. 1784 dostoupila vySe nez hladina r. 2002, je oblast
VySehradu, coZ je dano zfejmé vystavbou kapacitniho kory-
ta Vltavy v tomto Useku (r. 1902). Opakem je oblast Karlina
a Libné, kde voda v srpnu 2002 vystoupila vzhledem k proni-
kavym zménam v 19. a 20. stoleti (zfejmé téleso drahy, zasy-
pani ramen Vltavy, aj.) 0 2,5 m vyse (!) nezr. 1784.

Z materialnich Skod jmenujme predevsim ¢astecné protr-
Zeni Kamenného mostu (podemlet 6. pilif, poskozeno 5 pilifl
a 3 oblouky), dale pak jezy a mlyny, jejichZ poSkozeni zne-
moZzfiovalo normalni chod mésta v €ase po povodni. Pamétnik
Emanuel Holecek v protokolu, ktery s nim zavedla vyvazo-
vaci komise 19. zafi 1854 [41] uvedl, Ze: ,,Jez Staroméstsky
byl taktéZ strzen r 1784 a sice pfi levém brehu, avsak tepr-
ve pry 6 nedél po jezu Novomlynském, ponévadz se podko-
pal.“ Strzen byl i jez Dolnolodécky, takze zlstal pouze jez
Helmovsky (Novomlynsky staval pfiblizné v ose Revolu¢ni
ulice a Dolnolodécky jez nad dneSnim Helmovskym, oba byly
zruSeny aZz ve 20. stoleti). Situace v Praze hrozila humanitarni
katastrofou. Ve Starém Mésté byly totiZ z provozu vyfazeny
vSechny mlyny apekarny, obyvatelé trpéli nedostatekem pali-
vového dfivi, které bylo odplaveno. Strzeni Novomlynského
jezu a nasledujici velmi suché léto pak umoznilo jesté téhoz
roku opravu Kamenného mostu (obr. 7).

5. POVODEN POD PRAHOU A NA LABI

Pod Prahou v Mifejovicich byl zni€en mistni pivovar
avoda v Nelahozevsi zfejmé podle Grovné na chotkovskeé hra-
béci sypce dosahla o 5 loktll vyse nez za dosavadni, z hlediska
pamétnikl, nejvyssi povodné r. 1771 [24]. Byl strzen most
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ve Veltrusich, kde voda opustila dfivéjsi ,,ostrovské rameno*
a zcela znicila zamecky park. Kronikar Vaclav Hodek z Ou-
holic u Veprku na Mélnicku hodnoti situaci nasledovné: ,....
naceZ hnedky voda silnépFibyvatipocala, Ze ten silny na loket
led 27. strhla a 28. febr. tim ledem se zvysila, Ze ji predtim
Zadného pamétnika nebylo. Kterdz (voda) do mého staveni
pl lokte na dvlr vystoupila...,* [34]. Do Vltavy zde vtékajici
Bakovsky potok ilustruje rozvodnéni ijinych drobnych pfito-
k. Kratce predtim totiz ohroZoval tento potok Velvary (zde
nékolik mrtvych) a Sazenou (strzen most).

Labe se dale rozléva do Siroké roviny sahajici az po Mélnik
a Uzemi je dojisté miry spolecné Labi i VItavé. Podle kroniky
obce Obfistvi: ,,Protoze Semilkovice lezely v téZe roviné a ne-
byly vzdaleny ani 1 kilometr od Upora smérem kjihu, stoupla
voda do vySe 4 m a pro hromady ledu jeSté vySe i v Semilko-
vicich. Tam vSak si Labe prorvalo nové FeciSté pFimo stfedem
vsi.““ Pfi povodni zanikly v této oblasti Staré Ouholice a Staré
Semilkovice, po nichZ zbyla na bfehu starého ramene Labe
kaplicka, pfipominajici tragickou udalost [39].

O situaci na hornim Labi je prozatim relativné méné
zprav, ajsou navic nékdy mirné rozporné. Podle nékterych
naznakd Ize predpokladat vyznamnou povodeii jiz od Hradce
Kralové (pravdépodobné znacka v misté elektrarny ,,Hucak",
postavené r. 1912). Pro oblast Nymburka uvedme hodnoce-
ni z Vavakovy kroniky: ,,...na Labi ac¢ velka voda také byla,
nic paméti hodného se nepfihodilo.* Stejny autor pozdgji, po
velké povodni r. 1804, vzpomina a srovnava: ,,...veliké roz-
vodnéni, jakéz nebylo od roku 1784, ano mistem bylo i vétsi.*
V poznamkach ke klementinskym pozorovanim se uvadi, ze

Obr. 5 Dim u Obrazku Panny Marie s historickymi znackami. Foto
J. Kubat.

Fig. 5. The house U obrézku Panny Marie with historical marks. Photo
by J. Kubat.
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Obr. 6 Pohled na Karllv most 28. (inora 1784 smérem ze Stieleckého
ostrova. F. Erban, médiryt.

Fig. 6. A view of the Charles bridge on 28 February 1784 towards the
Strelecky Island. F. Erban, copperplate engraving.

v oblasti Hofina byla povoden v ¢ervnu 1804 dokonce vyssi.
Podle znacky na Nymburském $pitale Vavak znovu porovna-
va tento pfipad aZ s ryskou z r. 1598: ,,...tu okolo Nymburka
takova voda 208 let nebyla. ““ Povoden r. 1784 byla proto
touto nasledujici udalosti z ¢ervna 1804 s nejvétsi pravdé-
podobnosti pfekonana. Z rozliénych zprav lze usuzovat, Ze
»Stoleta povoden*® z r. 1845 prekonala pfedchozi pfipady z let
1761, 1784 i 1804. Dalsim zdrojem informaci o pribéhu
povodné jsou zapisy vrchnostenské kancelare z Podébrad, Ze
Labe poskodilo dokonce dlazdéni velkého mostu a v o€ich
pamétnikl byl prekonan jiz zmifiovany pfipad z r. 1761 [45,
46]. Z povodi Jizery naznaCuje vétSi rozvodnénijen kronikar
Dlask z Dolanek u Turnova, ktery r. 1834 hodnoti tehdy aktu-
alni velkou povoden slovy: ,,25. ledna se tuze zvodnilo, Ze na
50 let takova voda nebyla,* [22].

Zavérem lze konstatovat, Ze se jednalo o velkou povoden,
ktera vSak nad Mélnikem patrné neprekroc€ila stav povodné
z 1. 1845 s kulminaénim pritokem 1560 m3s-1. Tento pri-
tok miZeme zaroven povaZovat pro tento Usek v roce 1784 za
horni mez pro kulminaci. Za dolni mez Ize povazovat hrubym
odhadem ca 1000 m3.s-1 (ca Q20).

Odpovéd na otazku, pro¢ nasledna povoden r. 1845 méla
na dolnim Labi vyrazné horsi priibéh nez povodei r. 1784

Obr. 7 Oprava Karlova mostu po povodni roku 1784. K. Salzer, médiryt
(vyFez).

Fig. 7. The reconstruction ofthe Charles bridge after theflood in 1784.
K. Salzer, copperplate engraving (slice).
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v8ak nelze hledat v absenci povodné na hornim Labi v Gno-
ru 1784. Vyznamna povoden se zde, alespofi mezi Hradcem
Kralové a Mélnikem, urcité vyskytla. Specificky, velmi rych-
ly priibéh udalosti v povodi Vitavy vsak zfejmé snizil pravdé-
podobnost stfetu kulminaci z obou povodi. Podle [24] u Mél-
nika: ,,VItava se svou velkou vodou vrhala do Labe ajeji led
plsobil na rozruseni ledové celiny,* coZ nepfimo potvrzuje
pfedstih vitavské povodné pred labskou. Na Labi totiz zfejmé
jesté nepraskl led. Tyto pfedpoklady bude v3ak nutné potvrdit
i z dal8ich zdrojg.

V Gseku Litoméfice - Drazdany bylajednoznacné pfeko-
nanavyska vody za velké zimnipovodné zr. 1655 (Litoméfice,
Dé&cin, a dalsi mista v Sasku) o ca 10 az 30 cm. Nasledujici
povoden r. 1845 vystoupila vSak jeSté vySe neZz r. 1784, a to
o0ca 60 az 90 cm v celém Gseku Mélnik - Décin. Dlvody lze
hledat pravé v pfedchozi Gvaze. Uvedené rozdily mezi povod-
némi vychézeji ze srovnani znacek povodni v zdmeckém par-
ku v Hofingé, v Mélnice, Dolnich Berkovicich, KfeSicich u Li-
toméFic a D&cCiné. Dalsi relativni vztah mezi povodnémi 1845
a 1784 je znam v LitoméFicich, Lovosicich a Zernosekéch.
V Roudnici nad Labem bylo poniteno nékdejsi Zidovské
Mésto a mlyny; voda zde dosahla vysky 12 loktd.

O rozvodnéni Ohte (27.-28. 2.) svéd¢i zpravy z Chebu
a Karlovych Vard [4], Kadané [23], dale obci Radonice a Pa-
tek na Lounsku, kde byl odnesen jez [28], a Libochovicich,
kde byl strzen most a voda dosahla 16 stop.

V LitoméFicich praskl led 28. inora v 6 h rano a neekané
rychly vzestup nastal nasledujiciho dne v 1 h po pllnoci, tedy
ca 0 26 hodin pozdéji nez v Praze. Nejvyssi stav odpovidal
3 sahlim 2 stopam, coZ je 0 90 cm méné nez r. 1845 a za-
roven o ca 13 cm vySe neZ r. 1655. Kromé 57 poSkozenych
domdl byly zni€eny mlyny a téZce poskozen most. Uspéchem
byla zachrana nékolika set lidi na velkych €lunech. V Dé¢iné
vystoupila voda tak, Ze: ,,..byla 13 krokd za Labskou bra-
nou...... z malého mostu byla vidétjen horni ¢ast a nechybé-
lo mnoho, aby Labe teklo kolem celého mésta™ [18]. VySka
znacky na zdmecké skale v Déciné (26 stop nad nulou vodo-
€tu) odpovida témér pfesné vysce (rozdil 2 cm) vyhodnoce-
né povodné z r. 1862 ( napf. [27]), tj. 4 820 m3.s-1. Prlitok
v r. 1784 mlZeme povaZovat za obdobny, tedy ca 4 800 m3,
s-1. Na zamecké skale v Déciné je znacka této povodné 5. nej-
vy$si pod znackami z let, 1845, 2002, 1432, 1805 a 1862
(témeér stejné vysoko).

V Dréazdanech praskl led vec€er 28. inora v 21 h anasledné
zacal prudky vzestup hladin, podobné jako v Praze. VVzestup
trval ca 12 hodin do 29. Gnora 8 hrano, kdy voda dosahlajiz 7
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loktli a 18 palcd. Fugner [9, 10] upfesiiuje jeho rychlost podle
Potzschovych Udajd na 32 cm.h-1. Béhem 11 hodin vystoupila
voda tedy o 3,47 m. To byl patrné konec nejrychlejsiho stou-
pani. Kulminace byla dosaZena po pozvolnéjsim vzestupu,
ktery skonCil 1. bfezna mezi 2. aZ 6. hodinou rano (vzestup
o ca 1,6 m). Odhad prdtoku, odpovidajici maximalnimu stavu
9 loket 12 palct, tedy 8,38 m podle dnesniho vododtu, odha-
duje Figner [9, 10] na 5 200 m3s-1. Celodenni mraz, ktery
jiz 1 bfezna panoval v Drazdanech i Praze (obr. 1), zfejmé
urychlil pokles hladin. Do vecera 2. bfezna doslo k dalSimu
poklesu asi 0 2,7 m, mensi opétné vzestupy pak nasledovaly
jesSté kolem 6. bfezna. Celkovy pfehled o €asovych charakte-
ristikach a odhadech kulminaci obsahuje tabulka 2.

Na zakladé udajd ze vSech tfi povodi mlzeme &astec-
né hovofit o postupovych dobach. Zarazejici je, ze v Pisku,
azejména v Berouné a Praze, se vzestupy ¢asové témér kryji.
Postupova doba mezi Plzni a Berounem c¢inila ca 16 hodin.
Ve stfednim Polabi doSlo k prasknuti ledu o den pozdéji nez
v Praze (28. Gnora ), ale prudky vzestup nasledoval zfejmé ne
pozdéji nez 12 hodin po Praze, tedy jiz odpoledne 28. Uno-
ra. Postupova doba mezi Prahou a Drazdany, pokud se jedna
o0 pocatek prudkého vzestupu, €inila ca 22 hodin. Pokud hod-
notime €asovou vzdalenost kulminaci, ta pfedstavovala 34 az
40 hodin. To v3e svédci o velké dynamice povodng, rozhodné
tedy vétsi, nez jsme zaznamenali v r. 2002.

Vyznam téchto skute¢nosti pro varovnou sluzbu je znac-
ny, uvazime-li, Ze od pocatku pficinnych srazek (zfejmé
26. Unora odpoledne) aZ po kulminaci v Praze uplynulo jen
ca 45 hodin. Pro strmost vzestupné vétve této povodné smiSe-
ného typu z tani a desté v Praze mlZeme najit analogii pouze
u povodné z pfivalovych destd v r. 1872 (obr 3.b).

OHLASY POVODNE A HISTORICKA PAMET

Kratce po katastrofalni povodni vysly v Praze dva zaji-
mavé prileZitostné tisky. Prvym je anonymni ,,Beschreibung
Schrecklichen Verwiistungen...”, €ili popis straslivého zpus-
toSeni [1], ktery byl sepsany a vytistény necelych 14 dni po
udalosti (obr. 8). Pojednani je vsak z hlediska vécného pohle-
du a informaci pfekvapivé velmi chudé a obsahuje pfedevsim
emocionalni popisy. Naopak nadmiru uzite€ny je druhy tisk,
totiz dochovana kramarska pisen ,,Truchlivd novina“ [2], kde
Ize nalézt konkrétni vySky hladin v jednotlivych ulicich a vy-
mezeni rozsahu zaplavy v Praze, jak jiz bylo zminéno. Misty
mdZeme mit dojem, Ze mame pfed sebou technickou zpravu ve
versich (obr. 9). Pozoruhodny je zavér pisné: ,,Zadny neni tak
stary, jenz by to pamatoval, Ze by se tak voda zdvihla, potom-
kiim v8em povidal; aZjiZ tu sto a devét let docela vypadalo, co
jestpodobnou potopu v Praze mnoho zahynulo. NynéjSipfece
roku jesté hireji vzrostla, neb jak znamky ukazuji, o loket vej-
Se byla.“ Jedna se o zjevnou narazku na zminéné kfizovnic-
ké znaCky, a obzvlasté cervnovou povoden r. 1675. Skutecny
rozdil vySek znacek povodni 1675 a 1784 je 90 cm, tedy loket
a pll, coz by snad délalo ve versich jistou potiz.

Povoden r. 1784 byla v dobé, kdy probéhla, pocitovana
nejen v Praze, ale i v Némecku jako mimoradna katastrofa
nemajici pamétnika. V Praze byla ve své dobé srovnavana
s letni povodni r. 1675 nebo také zimni povodni r. 1655. Obé
v8ak byly pro tehdej$i obyvatele témér tak Casové vzdalené
jako v r. 2002 povodefi z r. 1890. Jesté vzdalenéjsi horizont
zmifuje nednavny komentator Vavak, kdyz pfipomina: ,,...
povoderi takovd, jakouz netoliko Zadny nepamatuje, ale ani
v kronikach zapsana neni. Ackoliv Iéta 1501 takova voda tam
byla, Ze zajic na ovesném mandeli sedél a takna Staroméstském
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Obr. 8 Titulnilistanonymnizpravy opovodni roku 1784, [1].
Fig. 8. The title page ofan anonymous report on theflood in 1784, [1].

rynku ploval, nicméné tehdaz spiSe do mésta voda vyraziti
mohla nezli nyni, a pFece pfes zabradli na mosté nesla jako
nyni.“Jeho citace z Hajkovy kroniky je ovSem nepfesna.

Vzdélany F. M. Pelcl, ktery zachytil €asovy vyvoj povod-
né, dokonce tvrdi, Ze to byla nejvétsi povodef od r. 1342.
Pelclova zprava [29] se v detailech lisi od podani Potzchova;
ovSem prvni z nich mohl byt dosti pravdépodobné i s histo-
rikem F. Schallerem pfimym svédkem povodfové katastro-
fy v Praze. ProtoZe zatopeno bylo i Klementinum, mohl mit
ztizenou situaci pfi dokumentaci jejiho pribéhu i Antonin
Strnad, kralovsky astronom, tehdej$i pozorovatel pocasi
v Klementinu.

Posledni vétsi povodenfi, ktera skute¢né byla jesté v Zivé
paméti obyvatel Prahy, nastala r. 1771 (ca o 1,6 m nizsi nez
r. 1784) a na hornim Labi to stejné plati o povodni r. 1761.
O tom, Ze pravé povoden r. 1771 vystoupila v Praze nejvyse
od r. 1675, hovofi jasné kronikafské zpravy, znacky u Kfi-
zovnikd a pFehled povodni od Schallera [38]. Pfekvapeni
zCasti plynouci z nepfitomnosti historické ,,povodfiové*
paméti potvrzuje napf. chovani obyvatel Berouna, ktefi byli
povodni r. 1784 bez pfedchozi zkuSenosti Ci analogie tragicky
zaskodeni, jak jiz bylo zminéno vyse. Jiny pFiklad ze zapisk
kronikare Vorlicka z Hostina se vztahuje k bfeznu 1845, kdy
v Dolnich Berkovicich odmitli evakuaci dva devadesatileti
pamétnici s poukazem na to, Ze se jim nepfihodilo nic ani
v r. 1784, a proto zlstanou za této povodné ve svych domo-
vech. Jejich odhad byl spravny i pfesto, Zze voda vystoupila
0 ca 90 cm vySe neZr. 1784.

Pokud se jedna o dobova vytvarna dila, drasticky a bez-
nadéjny obraz o situaci u Karlova mostu poskytuji lepty od
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Obr. 9 Titulnistrana kramarské pisné o povodni 1784 ,,Truchliva novi-
na o leto$ni pamétihodné povodni”, Anonymus [2].

Fig. 9. The title page ofthe broadside ballad on theflood in 1784.

J. Berky a F. Erbana (obr. 6). VSechny pfibéhy, které najdeme
v ,,Truchlivé noviné“,jsou zde zhustény do jedné vtefiny. Je
tu i zniCeni vojenské straznice, situace na Stfeleckém ostro-
V&, lidé na krach, plujici postele, matka s nemluvnétem apod.
Cela série leptd k tomuto tématu pochazi od B. Winklera,
ktery pfizpdsobil Prahu vytvarnému zaméru, anebo ji neznal.
Predklada kromé Prahy i situaci ve Wurzburku, Vidni a Ko-
liné nad Rynem. Vécny médiryt od K. Salzera (obr. 7) uka-
zuje situaci béhem opravy protrzeného mostu, v plné formé
dokonce i pilife Juditina mostu, které pro nizky stav vystou-
pily z feky.

ZAVER

PFi dokumentaci GUnorové povodné z r. 1784 se podafi-
lo shromézdit fadu méné zndmych, a dokonce dosud zcela
nezndmych dobovych informaci, které umoZznily prokéazat
vyskyt tohoto hydrometeorologického extrému na vétSiné
hlavnich pfitokd Labe a Vitavy a zodpovédét nékteré otaz-
ky tykajici se Casového a prostorového priibéhu povodng.
Graficka podoba predpokladaného ¢asového vyvoje povodné
v Praze pfedstavuje cenny komparativni material.

Unorové povodefi r. 1784 byla jednim z mimoradnych
nasledkll situace, kterd se vytvofila v letech 1783/1784
(a pozdgji také 1784/1785). Velmi sucha léta a neobycejné
chladné, snézné, a zejména dlouhé zimy patfily k extrémnim
pfipadim svého druhu. Bezprostiedni priciny, tedy prudké
otepleni spojené se silnym vétrem a zarovefi i intenzivnimi
deStovym srazkami, vyvolaly prudkou odtokovou odezvu
v povodi Vltavy a Labe. Regionalni rozsah povodné presaho-
val v8ak vyrazné plochu obou povodi, a byl extrémem sam
0 sobé. Zasazena byla totiz pfedev§im povodi Ryna, dale
Dunaje a Castecné i Odry. V zapadni Evropé byly soucasné
silné rozvodnény feky Seina, Loira a Meusa (Maas).
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VétSi pocet kronikarskych zprav, ale i objektivni Gdaje
z Prahy a Drazdan, poukazuji na neobvyklou strmost vzestup-
né vétve povodnoveé viny a jeji rychly postup. V této souvis-
losti jsou logické zpravy o prekvapivosti povodné. K ni pfi-
spéla v Praze i skute€nost, Ze posledni stoleta povodefi zasah-
la mésto v gervnu r. 1675, a proto mdZzeme hovofit o ¢asteéné
nepfitomnosti ,historické paméti“. Dynamika povodné a re-
kordni kulminaéni stav jsou momenty, které vytvofily feno-
mén povodné r. 1784. Uzemni rozsah zajistil této katastrofé
navic vysadni misto v dé&jinach evropskych povodni.

Ackoliv k udalosti doSlo relativné nedavno, (pfed 220
lety), tedy jiz v rané instrumentalnim obdobi, jsou mnohé
skute¢nosti o jejim priibéhu zatim stale neznamé. Rozbor
povodné zr. 1784 smiSeného typu (z tani snéhu a destl), pou-
kazal jasné na velkou nebezpecnost podobnych situaci, atedy
znacny vyznam pro varovnou sluzbu.
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Poznamky

Obvykle se pro prepocet pouziva Cesky loket a stopa (zjedno-
dusené 60 a 30 cm), ktery byl obecné uzivan (a€ prfes zakaz a po-
kutovani) i v 19. stoleti, 1 esky loket = 0,59391 m

V pfipadé oficidlnich méfeni v Litoméficich a Déciné pred-
pokladame od r. 1764 pouzivanou videniskou miru, tedy 1ra-
kousky palec = 0,026 m, 1 rakouska stopa = 0,316 m, 1 loket =
0,778 m, 1rakousky sah = 1,896 m

Lektor: RNDr. V Kakos, rukopis odevzdan v zari 2004.
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