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HYDROMETEOROLOGICKE SROVNANI POVODNI
V SRPNU 2002 S VYBRANYMI HISTORICKYMI PRIPADY
DESTOVYCH POVODNI NA VLTAVE V PRAZE

Hydrometeorogical comparison between the floods in August 2002 and selected historical rain floods on the Vitava river.
The large floods from August 2002 were compared with two similar historical events: from 1890 and 1897. There was studi-
ed the synoptical situation, the saturation of the Vltava basin before all these events, the causal precipitation and the hydrolo-
gical consequence. It was documented that many factors impacted the development of the flood situation in August 2002 more
negatively than during both historical events. It was also made a rough comparison between this one and the flood from year

1432 which was the biggest known flood on Vltava until 2002.
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1. UVOD

Povodné na tizemi Cech v srpnu 2002 byly svou velikos-
ti i rozsahem nejvétsi za poslednich zhruba 150 let od zacat-
kit hydrologickych méfeni a pravdépodobné i v historické
dobé. Vytvofit podrobnou analyzu této udalosti ma za cil pro-
jekt ,,Vyhodnoceni katastrofalni povodné v srpnu 2002, kte-
ry zadalo MZP CR a na jeho? fefeni v souasnosti pracuje
fada instituci. Jako soudst tohoto projektu bylo provedeno
dikladné porovnani hydrometeorologickych podminek v 1été
2002 a béhem obdobnych historickych uddlosti. Nékteré
vysledky této prace zahrnuje vyzkumna zprava [10], vypra-
covand kolektivem pracovnikii UFA AV CR. Jak ukazuji napf.
price [11] a [3], md tento zplsob zkoumdni aktudlnich
extrémnich povodni v na$i odborné literatufe dlouhou tradici.

Hlavnim motivem tohoto ¢ldnku je snaha pfispét k odha-
leni charakteristickych rysil, které se vyskytuji v pfipadech
nejvétsich destovych povodni bez vlivu tdni snéhové pokryv-
ky v povodi Vltavy. Zaroven byly hleddny takové znaky, jimiz
se povodniové uddlost ze srpna 2002 odliSovala od star§ich, co
do velikosti povodné na Vltavé v Praze méné vyraznych pii-
padf. Vzhledem k tomu, Ze se srpnové povodné r. 2002 na
Vltave vyskytly ve dvou epizoddch v rozmezi necelého tyd-
ne, provadime v této praci porovnéni jen s druhou z nich, kte-
rd bezesporu dosahovala vétsi extremity jak z hlediska srazek,
tak i ndslednych povodni.
dekadé srpna 2002 se dvéma historickymi udalostmi v zafi
1890 a na pielomu Cervence a srpna 1897, které jiZ na prvni
pohled vykazuji urcité podobné rysy s pfipadem z roku 2002.
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Po dvodni kapitole, v niZ je zdiivodnén vybér uddlosti a uve-
deny pouzité prameny, ndsleduji dal$i kapitoly, vénované
synoptické situaci béhem uddlosti, pfedchozim srazkam, pii-
¢innym srazkam a jejich hydrologické odezve. K této hlavni
¢asti je pfipojeno srovnani s nejvétsimi deStovymi povodné-
mi na VIltavé v Praze béhem historické doby s vyuZitim zaz-
nami o jejich kulmina¢nich stavech pozorovanych u historic-
kého vodoctu ,,Bradice*. Byl kladen hlavni dfiraz na porov-
nani s nejveétsi z nich, o niz byly k dispozici pisemné zdznamy,
a to zroku 1432.

2. POROVNANI POVODNI Z LET 2002, 1890 A 1897

2.1 Vybér porovnavanych udilosti — datova zikladna
Obdobi, ze kterého miZeme vybirat povodiiové udalosti
k dikladnéjSimu hydrometeorologickému porovndni s nejno-
v&j§imi piipady povodni v Cechédch, za&ind koncem 70. let
19. stoleti, kdy zde byla vybudovidna pomérné velmi husta sit
srazkomérnych stanic. V rdmci tohoto obdobi byly vybrany
dva pripady de§fovych povodni na VItavé v Praze, které vyka-
zuji podobné znaky jako udélost r. 2002. Prvni z téchto uda-
losti je povoden pocéatkem zaii 1890, kterd aZ do srpna 2002
predstavovala nejvétsi letni povoden na Vltavé v Praze od
roku 1824 [8] a podle tdajii v [6] od roku 1432. Druhou
vybranou historickou povodni je uddlost z pfelomu Cervence
a srpna 1897. Tehdejsi kulminacéni priitok Vltavy sice zdale-
ka nedosahoval velikosti z let 2002 i 1890, avSak tGhrn pficin-
nych srdaZzek v povodi Vltavy byl dokonce vyssi neZ v obou
téchto srazkovych epizodach (tab.1). Pro snadnéjsi porovnani
ptipadl byly Casové idaje vztaZeny ke dniim kulminace Vlta-
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vy v Praze, které jsou oznaceny jako den D; dny pfedchazejici
D-1 atd. Uvedené tii udalosti byly porovnany z fady hledisek,
ktera ovlivnila mnozstvi srdzek i naslednych povodni.

Synoptickd situace pfi povodnich v roce 1890 je dosti
podrobné popsdna v [1], novéji v [5]. Udélost z roku 1897 je
z tohoto hlediska poprvé zkoumdna v [11], ddle napt. v [3]
a [13]. Srpnovou udilost 2002 ze synoptického hlediska
dikladné analyzuji napf. prace [14] a [9].

Piedchozi a pfi¢inné srizky byly charakterizovany na
zdakladeé dennich thrnd sréZek, jejichZ hodnoty pro historické
piipady byly pfevzaty z tehdejSich rocenek [2] a [17]. V ro-
¢ence [17] jsou uvedeny denni thrny sraZek v roce 1890 jen
z nékolika sraZkomérnych stanic v kazdém dil¢im povodi Ces-
kého Labe (celkem 71, z toho 34 v povodi Vltavy), i kdyZ hus-
tota stani¢ni sit¢ byla tehdy jiZ prakticky stejnd jako dnes.
7. uvedeného divodu byla doplnéna daty z dochovanych ori-
gindlnich vykazl srdiZkomérnych a klimatologickych stanic,
které jsou uloZeny v archivu CHMU v Brozanech nad Ohii.
Vysledkem bylo zvySeni poctu stanic, pro néZ mame k dispo-
zici data o srdzkdch v r. 1890, na celkem 127 stanic v Ce-
chéch, z toho 60 v povodi Vltavy.

Pro udilost z roku 1897 je k dispozici mnohem vice dat.
V rocence [2] jsou zaznamendny Gdaje z vice neZz 330 Ceskych
stanic, z toho 149 v povodi Vltavy, na zakladé kterych bylo
moZno zkoumat piedchozi srazky. Kromé toho jsou v prici
[11] uvedeny denni Ghrny pri¢innych sraZek z dalSich ca 230
Ceskych stanic. V obou publikacich se vyskytuje nemalé
mnoZstvi chyb, zplsobenych nejcastéji posunem Ghrni do
nasledujiciho dne, kdy byla hodnota thrnu za pfedchozi den
naméfena. Chyby tohoto druhu byly odstrafiovany srovndnim
s hodnotami ze sousednich stanic, v nékterych piipadech
i s origindlnim vykazem pfislusné stanice. Né&kolik stanic,
jejichZz hodnoty ziistaly sporné, bylo vypusténo. Celkovy
pocet stanic, jejichZ méfeni byla vyuZita pro analyzu pficin-
nych sraZek v ervenci 1897, tak &ini 563 na Gzemi Cech,
z toho 281 v povodi Vltavy.

Data o srazkdch v roce 2002 poskytl CHMU. Tvoi{ je sou-
bor dennich Ghrn@ sraZek z ca 800 stanic na izemi CR, z toho
278 v povodi Vltavy. Srdazkdm v srpnu 2002 se podrobnéji
vénuje napf. [14] a [7]. Z CHMU rovnéZ pochazeji hodnoty

Tab. 1 Souhrnné porovndni podminek pii povodnich v letech 2002, 1890 a 1897. Charakteristiky
nejvice nebezpecné 7 hlediska velikosti povodné jsou oznaceny tucné, nejméné nebezpecné kurzi-

vou.

Table 1. The comparison of the conditions between the floods in 2002 and 1890, 1897. The most

dangerous characteristics are bold, the less dangerous in italics.

uhrnl predchozich srazek API30 k 11. 8. 2002 (viz kap. 2.3)
ijejich normdld za obdobi 1961-90, které umoZznily vzijem-
né porovnani zkoumanych povodni z hlediska pfedchozi na-
sycenosti povodi.

Vlastni pribéh povodni v roce 1890 je popsdn jiz v [1],
dale pak napt. v [5]. Povodni v roce 1897 se podrobné zaby-
vé predev§im dobovd monografie [11], v posledni dobé pak
napt. [3]. Prace [11] si v8Iima i udélosti z r. 1890 za dcelem
jejiho porovnani s pripadem z . 1897. Pribéhu povodni v roce
2002 je vénovana celd fada praci, napt. [ 12]. Zpfesnéné hod-
noty kulmina¢nich priitokll a dob kulminaci jednotlivych tokli
jsou nejnovéji uvedeny v [15].

2.2 Synoptické podminky

Piehled synoptickych podminek, pfi nichZ miize na naSem
uzemi dojit k silnym sraZkam trvalého charakteru a nisledné-
mu vzniku povodni, byl jiZ ucinén v fadé praci, napt. [13],
konkrétn€ pro Vltavu v Praze v [4]. Na tomto misté se proto
omezime pouze na shrnuti nejvyraznéjSich shodnych ryst
synoptické situace béhem zkoumanych povodni, pri¢emZ
poukdZeme i na ur¢ité odlisnosti.

V ptipadé udalosti r. 2002 a 1897 postupovala nékolik dni
pfed dnem kulminace Vltavy v Praze zvolna pfes stfedni
Evropu k vychodu aZ severu tlakovd niZe, vzhledem k ro¢ni-
mu obdobi pomérné hluboka. V jeji tylové ¢asti byl znacny
horizontalni tlakovy gradient, takZe v povodi Vltavy se vy-
skytoval Cerstvy az silny vitr pfevazné ze severniho kvadrantu.
Silné srazky, které zde vypadavaly v oblasti s podnormalnimi
teplotami, byly vlivem tohoto proudéni vyrazné zesilovany na
navétii horskych prekazek, a to predevsim Novohradskych
hor, Sumavy a Brd (obr. 5a,¢).

Ponékud problematické je zhodnoceni synoptické situace
vroce 1890. B&hem sraZkové epizody 1.—4. 9. se nad Cechami
vyskytoval vyrazny horizontalni tlakovy gradient [1]. Vlivem
prevlddajiciho pfizemniho proudéni ze severniho kvadrantu se
iv tomto ptipadé projevil vliv navétii zejména Novohradskych
hor na zesileni sraZek (obr. 5b). Pfechod cyklony v blizkosti
naseho izemi vSak nelze z velmi zjednodusenych pfizemnich
map s malou hustotou stani¢ni sit€ doloZit [5]. Lze z nich
vysledovat pouze pomaly postup mélké tlakové niZe pies Uhry
k severovychodu. Prechod cyklony v8ak lze predpokladat ve
vys§ich hladindch, ¢emuZ podle [1, 5]
nasvédCuji i zdznamy o sméru vétru
z horskych stanic.

Udalost z konce ervence 1897 se od
srpnového pripadu r. 2002 liSila zejména
vyvojem v zdvéru srdzkové epizody.

3003 890 1807 Zatimco v 1. VZOO% se cyklona ,rychle
135 o 7T odsunulfl. ze stfedni Evropy k vychodu
Priimér API30 [mm] v povodi Vltavy k danému dni 802 | s85 | 227 | naUkrjinu, vr. 1897 doSlok retrograd-
11138, | 149, | 27.31.7. nimu postupu cyklony zpét k jihozédpadu
Trvani piicinnych sraZek (podet dnd) 3 4 5 do Cech, coZ zpisobilo znaéné rozdily
Celkovy Ghrn srazkek [mm] v povodi Vitavy 110,7 108,7 127.4 Casoprostorového rozloZeni pficinnych
Prevazujici pohyb pole srazek mezi D-3 a D-1 JZ-SV JZ-SV V-Z sraZek (tab. 1 a obr. 4c aZ 4e). Jde zatim
11.8. 1.9. 28.7. o jediny piipad takového postupu tlako-
Primérny dhrn sraZek za den D-3 [mm] v povodi Vitavy 36,0 29,5 95 vé nive pfes nase Gzemi [13].
12.8. 29. 29.7.
Prim&rny thrn sraZek za den D-2 [mm] v povodi Vltavy 66,6 396 56,5 2.3 Predchozi nasycenost POVOdi
11.8. 20. 20.7. Znacnou odliSnost mezi porovnava-
Nejvyssi nam&feny denni thrn sraZek [mm] v povodi Vitavy | 1574 97,6 128,0 nymi udélostmi najdeme pii srovnani
11.8. 29. 29.7. nasycenosti tzemi Cech pfedchozimi
Prittok Vltavy v Praze v paté viny [m’.s7'] >1000 cca 250 cca 70 srdzkami. Zkoumané piipady byly z to-
14.8. 4.9. 31.7. hoto hlediska charakterizoviny pomoci
Maximalni priitok Vltavy v Praze [m’.s™'] 5160 3980 2090 tzv. Ghrnu pfedchozich sréZek (API) za
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30 dni pied zacdtkem pii¢innych srazek, vypocteného pomoci
vzorce

30
API30 = 23.0,93 "

n=1

kde S znaci denni dhrn srdZek v mm na pfislusné stanici
a n pofadi dne smérem nazpatek od prvniho dne piiinnych
srazek. Posledni den, ktery do tohoto dhrnu spadd v naSem
pfipadg, je tedy 10. 8. 2002, resp. 31. 8. 1890 a 26. 7. 1897.

Primérné hodnoty API30 pro povodi Vltavy, vypoctené
jako aritmeticky primeér hodnot gridd o velikosti 6 x 4 km,
jsou uvedeny v tab. 1. Srovndni je sice ztiZeno odliSnym
poctem stanic, pro néZ mame k dispozici vstupni data z jed-
notlivych let (viz kap. 2.1), rozdily mezi hodnotami API30
pro jednotlivé udalosti jsou vSak dostatecné signifikantni.
Piehled o rozloZeni pfedchozi nasycenosti ¢eskych povodi
v téchto dnech nabizi obr. 1, na némZ jsou do mapek vykres-
leny pfebytky, resp. deficity pfedchozich srazek na tzemi
Cech, a to opét k prvnimu dni ka?dé ze srazkovych epizod.
Jde o rozdily hodnot API30 a normdlid API30 za obdobi
1961-90 (podklady CHMU). Analogicky obrazek, vytvofeny
na zdklad¢ mensiho poctu stanic, je uveden v ndzorné&j$im
barevném provedeni jiz v [10],

Dne 11. 8. 2002 vykazovalo prakticky celé povodi Vitavy
zna¢né nadnormdlni nasycenost, a to piedevsim nasledkem
prvni stpnové srizkové epizody 6.—7. 8. Vzhledem k tomu, Ze
silné desté tehdy postihly predevsim jizni Cechy, vyskytoval
se zde i nejveétsi prebytek predchozich srazek vici normdlu.
V nékterych Castech povodi MalSe byly hodnoty API30
dokonce o vice neZ 150 mm vys§i neZ dlouhodoby primér
(obr. 1a).

Dne 1. 9. 1890 bylo povodi Vltavy rovnéZ nadnormélné
nasyceno predchozimi srdzkami, pficemZ hlavni roli hrily
desté ve dnech 24.-26. 8. 1890 [17]. Tehdejsi srazkové Ghrny
se vSak zdaleka nepfibliZily hodnotim, dosaZzenym béhem
prvni srazkové epizody v srpnu 2002, takZe i pfedchozi nasy-
cenost byla oproti roku 2002 vyrazné mensi (tab.1). Jeji nej-
vyS8i hodnoty se pocatkem zafi 1890 vyskytovaly v povodi
Mze (obr.1b).

Zcela jinak vypadalo rozloZeni nasycenosti povodi v Ce-
chach 27.7. 1897, kdy sraZkové chudé predchazejici obdobi
zplisobilo deficit pfedchozich sraZek. Vyznamnéjsi prebytky
se tehdy vyskytly pouze mimo povodi Vltavy pfi severni hra-
nici dne¥ni CR (obr.1c).

Piedchozi nasycenost povodi Vltavy zdsadné ovlivnila
velikost pritokil pfed nastupem jednotlivych povodnii v jejich
priibéhu. Velikosti priitoku Vltavy v Praze v paté pritokové
vlny povodné, jsou uvedeny v tab.1. Hodnota pro 11. 8. 2002
je pfevzata z [12], pro 29. 7. 1897 z [11], pro 2. 9. 1890 byla
pfepotena z Udaje o naméfeném vodnim stavu, uvedeného
v [1], a to pomoci iselné mérné kiivky v [8]. Z tohoto divo-
du jde pouze o pfiblizné hodnoty. Z porovndni je zfejmé, 7e
pritok Vltavy v Praze 11. 8. 2002 vyrazné prevySoval pritok
pfed zaCatkem obou zkoumanych historickych povodni, a to
ibez vlivu ,,pfedvypousténi* vitavské kaskady, které ponckud
zvysilo pritok v paté vlny. Z hlediska rozdilu mezi pritokem
Vltavy v pat€ a ve vrcholu priitokové viny povodné se udalost
ze srpna 2002 od obou zbyvajicich neodlifuje jiz tak vyrazné
jako z hlediska velikosti kulmina¢niho pritoku.

2.4 Casoprostorové rozloZeni pri¢innych srazek
Primérné dhrny pifi¢innych srazek v povodi Vltavy jsou
uvedeny na obr. 2 (jednotlivé denni Ghrny) a v tab.1 (celkovy
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Obr. 1 Piedchozi nasycenost Ceskych povodi pred povodnémi v letech
2002, 1890 a 1897~ rozdil API30 a normdlu API30 za obdobi 1961-90
pro prvai den pricinnych srdZek [mm]. V mapce je téZ vyznacena hrani-
ce povodi Vitavy.

Fig. 1. The saturation of Czech basins (with marked Vitava basin area)
before the floods in 2002, 1890 and 1897 — the difference between API30
and the API30 standard from years 1961-90 for the first day of the cau-
sal rain [mm].
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Obr. 2 Privmérnd predchozi nasycenost povodi (API30) a priimérné den-
ni dhrny srdzZek [mm] v povodi Vitavy pii srdZkovych epizoddch v letech
2002, 1890 a 1897. Den D predstavuje den kulminace Vitavy v Praze.
Fig. 2. The avarage API30 and diurnal precipitation amounts [mm] in
Vitava basin during the events of 2002, 1890 and 1897. The day of Vitava
culmination in Prague is marked with ,D*.

thrn). Pro udélost r. 1890 byly pfevzaty idaje z [11], nebot
nepochybné vychizeji z vétsiho mnoZstvi stanic, nez kolik jich
méme k dispozici v soucasnosti. Hodnoty z Cervence 1897
byly vypocteny stejnou metodou jako tihrn pfedchozich srdzek
(viz kap. 2.3), diky ¢emuz byly opraveny nepfesné udaje
z [11], které byly zplsobeny vySe uvedenymi chybami ve
vstupnich datech. Vypoctené hodnoty se vSak od [11] nelisi
o vice neZ 3 mm. Pro udilost . 2002 jsou piislu$né hodnoty
pfevzaty z [14]. Jako dny pfi¢innych sraZek byly uvaZovany
11.-13. srpen 2002, 1.—4. zari 1890 a 27.-31. Cervenec 1897.

Na obr. 3 a 4 je moZné sledovat smér pohybu pole srazek
v rdmcei historickych srazkovych epizod. Uddlost z roku 2002
je takto dokumentovana v [7]. Pfedstavu o ploS§ném rozloZeni
celkovych uhrni pfi¢innych srdZek poskytuje obr. 5. Je pou-
ze tieba si uvédomit, Ze obr. 3 a 5b, tykajici se udalosti r. 1890,
vychdzeji z mensiho poétu stanic, coZ zpiisobuje zdanlivou
vetsi ploSnou rovnomérnost srazek. Pocet stanic je nicméné
vy$§i neZ v pfipadé obdobnych obrazkid v [10].

Mezi porovndvanymi uddlostmi lze z hlediska rozloZeni
srdZek nalézt celou fadu shodnych ryst, zdroveti v8ak i vyraz-
né odliSnosti. Jak jiZ bylo uvedeno, byl nejvyssi thrn piicin-
nych srizek v povodi Vltavy zaznamenan v roce 1897. V srp-
nu 2002 byl srdzkovy thrn v tomtéZ povodi prakticky shodny
jako v zafi 1890 (tab. 1). Ob¢ posledné jmenované udalosti
vykazuji i fadu dalSich podobnych rysi: pole sraZzek se béhem
obou srazkovych epizod posunovalo od jihozdpadu k severo-
vychodu (obr. 3) a [7]. Nejvetsi dhrn sraZek byl zaznamenin
dva dny pfed kulminaci Vltavy v Praze, pfiemZ znacné
mnoZstvi srdZzek vypaddvalo jiZz pfedchozi den (obr. 2).
Nejvétsi sraZkové thrny v povodi Vltavy byly zaznamendny
na jejim hornim toku (obr. 5).

Nejdilezitéj$i rozdil v rozloZeni sraZek pocitkem zari
1890 oproti uddlosti 2002 pfedstavuje vétSI rovnomernost
jejich Casového rozloZeni do vétSiho poctu dni (obr. 2).
Zatimco v roce 2002 vypadavaly srazky v povodi Vltavy pou-
hé tii dny, pficemZ 13. 8. byl jejich Ghrn pravé v povodi Vitavy
jiZ velmi maly, byly srdZky v roce 1890 rozdéleny do Ctyi dni,
s vyjimkou posledniho z nich veelku rovnomérné. S tim také
souvisi fakt, Ze podle [ 17] €inil nejvy$si naméfeny denni dhrn
srazek v zati 1890 pouze 97,6 mm, a to 2. 9. na stanici Kopce
pobliZ Jindfichova Hradce (tab.1). Nejvyssi denni dhrn srazek
v povodi Vlitavy béhem druhé srazkové epizody v srpnu 2002
byl naméfen 11. 8. 2002 na stanici Slavkov v okrese Cesky
Krumlov (157,4 mm).

Prostorové rozloZeni pficinnych sraZzek v povodi Vltavy
v roce 1897 se znaéné podobd situaci z roku 2002 (obr. 5a,c).
Nejvétsi mnoZstvi srdZzek vypaddvalo i v tomto piipadé
v povodi horni Vltavy a MalSe [10]. Hojné srazky se vyskyt-
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Obr. 3 Denni tihrny srdzek [mm] 1.—4. 9. 1890 na iizemi Cech.
Fig. 3. The diurnal precipitation amounts [mm] 1.-4. 9. 1890 in Bohemia.
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ly i ve stiedozipadnich Cechéch. Nejvy$$i denni tihrn srdZek
dokonce nebyl naméfen v jiznich Cechéch, ale na stanici
Sv. Jan v Brdech, ca 1 km jihovychodné od vrchu Praha, a to
29.7. 1897 (128 mm).

Znacné odli¥n4 je vSak udalost r. 1897 z hlediska Casové-
ho pribéhu pric¢innych sriZzek. Vyznamny rozdil predstavuje
trvani sraZkové epizody celych pét dni, pficemZ nejvetsi sraz-
ky vypadavaly opét dva dny pfed kulminaci Vltavy v Praze,
tedy 29. 7. (D-2). DuleZité je dile to, Ze co do velikosti srdZ-
kového thrnu byl v roce 1897 druhym nejvyznamnéj$im
nikoliv pfedchozi, nybrZ ndsledujici den 30. 7., D-1, (obr. 2),
coZ je z hlediska velikosti povodné méné€ nebezpecné. V této
dobé se navic oblast nejvysSich tihrnt sraZzek posunula k jiho-
zapadu, tedy proti proudu vétSiny piitokdl Vltavy (obr. 4¢,d),
coz zfejmé pfispélo ke sniZeni kulmina¢niho priitoku na dol-
nim toku Vltavy.
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4h)

28.7.1897
(0-3)

4d)

30.7.1897
(0-1)

Obr. 4 Denni tihrny srdzek [mm] 27.— 31. 7. 1897 na sizemi Cech.

Fig. 4. The diurnal precipitation amounts {mm] 27— 31. 7. 1897 in
Bohemia.

2.5 Hydrologicka odezva

Znaky porovndavanych udélosti, uvedené v pfedchozich
kapitolach, zdsadné ovlivnily pritbéh a velikost naslednych
povodni na Vltavé, které miZeme zkoumat na zdkladé srov-
ndni pritokovych kfivek, uvedenych v pracich [1, 11 a 15].
Zatimco celkovy objem povodné byl zpisoben pfedevs§im
velikosti pfi¢innych sraZek a pfedchozi nasycenosti povodi,
na velikost kulminacniho priitoku Vltavy v Praze méla dile
znaény vliv i ¢asova souhra postupovych dob povodiiovych
vln na hornim toku Vltavy a na jejich pfitocich. Vzijemny
posun doby kulminace téchto piitokil vici kulminaci Vlitavy
v Praze je pro kaZdou z porovndvanych povodni vyjddien
v tab. 2, pfi¢emZ jako doby kulminaci Vltavy v Praze byly
brany terminy 14. 8. 2002 v 11.00, 4. 9. 1890 ve 20.00 a 31.
7. 1897 ve 24.00. Udaje o dob& kulminace tok pochézeji
z [15], resp. [11]. Velikosti kulminaénich pritokd Vltavy
v Praze, uvedené v tab.1, jsou pfevzaty z [15], resp. [8].
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Obr. 5 Celkové iihmy piicinnych srdZek [mm] na tizemi Cech v letech
2002, 1890 a 1897.

Fig. 5. The total causal precipitation amounts [mm] on the Czech terri-
tory in 2002, 1890 and 1897.
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Tab. 2 Casovy posun doby kulminace piitokii Vitavy viici praZské kul-
minaci (v hodindch). Kulminace, které predchdzely praZskou kulminaci,
Jsou oznadeny tucné, ty, které ndsledovaly aZ po kulminaci v Praze, kur-
zivou.

Table 2. The time diference between the culminations of Vitava tributa-

ries and culmination of Vitava in Prague (in hours). The prior tributary
culminations are bold, the later ones in italics.

Tok stanice 2002 1890 1897
horni Vltava | Ceské Bud&jovice 21 -28 6
LuzZnice Bechyné 45 50 60
Otava Pisek -24 -14 -8
Séazava Nespeky

(Pori¢i nad Sazavou™) 22 10%* -18 *
Berounka Plzen -18 -26 0

Tvar priitokové kiivky povodni z r. 2002 a 1890 je do
zna¢né miry podobny, udalost z r. 1897 se z tohoto hlediska
vyrazné lisi, coZ je zplisobeno piedevsim ¢asovym posunem
kulminaci jednotlivych pfitokll Vltavy (tab. 2). V pifipadé po-
vodni z let 2002 i 1890 kulminovala Vltava v Ceskych
Budgjovicich, Otava v Pisku i Berounka v Plzni s pfedstihem
pred kulminaci Vltavy v Praze, naopak kulminace LuZnice
a Sazavy probéhla pozdéji. Ve srovnéni s piipadem 1890 do-
Slo v r. 2002 téméf ke stejnému urychleni postupovych dob
vzhledem k Praze, a sice z Ceskych Budjovic na Vltavé o 7 h
a z Plzné na Berounce o 8 h (tab. 2). Velice sloZitd problema-
tika vlivu vltavské kaskddy vSak nebyla v této souvislosti
posuzoviana. Dalsi pozoruhodny souhlas spo¢iva téZ v tom, Ze
v roce 1890 kulminace Berounky v Plzni (3. 9. 18 h) se ¢aso-
vé& opozdila od kulminace Vltavy v Ceskych Bud&jovicich (3.
9.16h)o2havr. 200203 h(13.8,17ha 14 h)Ztab. 2 je
také patrné, Ze postupové doby povodiiovych vin na Berounce
a Vltaveé byly z obou uvedenych mist v r. 2002 kratsi o 7 aZ
8 hneZ vr. 1890, naopak z Otavy v Pisku delsi o 10 h. V roce
1890 se na kulminaci v Praze podilela hlavné Berounka, nebot
povodiiova vina z jiznich Cech na Vltavé se dosti opozdila [5].

Prittokova kiivka povodné v roce 1897 ma naproti tomu
mnohem protdhlejsi tvar v podobé nevyrazné dvojviny. Kul-
minaéni prittok Vltavy v Praze byl proto pomérné maly i viici
objemu uvedené povodné. LuZnice tehdy kulminovala opét
nejpozdéji, naopak Sdzava na svém dolnim toku kulminovala
diive nez Vltava v Praze, kde byla prvni kulminace na sklon-
ku 31. 7. [11] zpiisobena pievazné sraZkami na Gzemi stfed-
nich Cech z 29. 7. (obr. 4¢). V té%e dobé kulminovala i Be-
rounka v Plzni (tab. 2). Povodiiové vlna z horni Berounky pak
v Praze zpiisobila druhou kulminaci 1. 8., kdy po nepatrném
poklesu stoupla hladina VItavy u Staroméstskych mlynil jes-
té¢ o 1 cm vyse.

3. NEJVETSI HISTORICKE DESTOVE POVODNE
OD ROKU 1432

Piehled historickych povodni na Vltavé v Praze (i na Labi
v DéCiné) poskytuje price [6], kde jsou uvedeny v poradi pod-
le velikosti jejich kulminacni stavy. K nejvétsim zndmym
destovym povodnim doslo na VItavé v Praze v Cervenci 1432,
vsrpnu 1501, v srpnu 1598 a v éervnu 1675 (zcela piesna data
kulminaci nejsou znidma) a 4. zaii 1890. Vzhledem k tomu, Ze
do roku 1584 byl v Cechich pouZivén julidnsky kalendaf, je
tieba pro vzdjemné srovndni posunout udalosti z let 1432
a 1501 o 10 dni dopfedu. Pfipad z r. 1432 tak podle gregori-
anského kalendare spadd aZ na zacatek srpna, piipad 1501 do
tieti srpnové dekady.

Ve vSech téchto piipadech troven hladiny vZdy znacné
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pfesdhla vySku pleSe Braddce. Bradi¢ je kamennd figura
v podobé muzské hlavy, osazend na nabiezni zdi pod Kii-
Zovnickym naméstim u Karlova mostu (obr. 6). V1. 1432 v8ak
nebyla tato viibec nejvetsi historickd povodeii [6, 16] s Bra-
ddcem jesSt¢ poméfovana anebo se pisemny zdznam o tom
nedochoval. Podle vypist z kronik v [6], byly v8echny uve-
dené povodné zpilsobeny alespoti dva dny trvajicimi desti.
Tyto pfipady jsou piehledné zndzornény na grafu v [16] na str.
23. Pro protipovodiiovou ochranu zejména Prahy ma vyznam
zjisténi, Ze vibec nejveétsi povodné v letnim hydrologickém
pololeti se vyskytly od druhé poloviny ¢ervna do zacatku zari,
pfi€emz Ctyfti ze Sesti piipadl (1) se vyskytly v mésici srpnu
(v letech 1432, 1501, 1598 a 2002).

Vpravo od Bradice je od r. 1998 instalovdna vodoCetnd
lat, kde nad ryskou oznacujici celé metry je vZdy namisto nuly
uvedena nadmoi'skd vyska v metrech. Pfitom reliéf Braddce je
umistén ve vySce mezi 188 a 189 m n. m., coZ odpovidd na
obr. 6 pfiblizné vyskdm 3 a4 m. V [16] je také uveden seznam
nejvétsich povodni na Vitave v Praze za obdobi 1432-2000 ve
vztahu k BraddCovi se schematickym popisem meteorologic-
kych pficin jejich ro¢niho chodu. Z citovaného grafu je patr-
né, Ze Ctyfi povodné v letnim pololeti (1501, 1598, 1675,
1890) kulminovaly ve vySce asi 1 aZ 2 m nad sty Bradace,
které podle [8] maji kotu 188,44 m n. m. Pfitom piipad povod-
né z 1. 1432 snad jako jediny piesahl vysku 2 m nad jeho usty.

Kulminaéni hladina povodné v r. 2002, nyni vyznafena na
instalované lati modrou plechovou ryskou — na uvedené Cer-
nobilé fotografii zdiraznéna viditelnou bilou tise¢kou — dosa-
hla v§ak vysky témét 3 m (1) nad dsty Braddce. To je zatim
s nejveétsi pravdépodobnosti maximdlni vySka dosaZend
v tomto misté za poslednich 570 let, coZ dobfe koresponduje
se stanovenou dobou opakovéani kulminagniho pritoku N=500
rokua [15].

K nejvétsi zndmé historické destové povodni doslo tedy
v roce 1432 na sklonku husitskych vilek. Zpravy, které o ni
pfindsi nekolik tehdejSich kronik, umoZiiuji alespoii velmi
hrubé srovnani s udalosti ze srpna 2002 po strance pfedchozi
nasycenosti povodi Vltavy, pfi¢innych srdZek i pribéhu a ve-
likosti vlastni povodné.

Podle kronikarskych zprav, citovanych v [6], byl pocatek
1éta v roce 1432 neobycejné suchy. Je proto ziejmé, Ze pred-
chozi nasycenost povodi VItavy musela byt velmi mald a pri-
tok Vltavy v paté priitokové vlny povodné podnormalni.

Prostorové rozloZeni pii¢innych sraZzek samoziejmé ne-
zname, vime vSak, Ze nasledné povodné fadily také v Pisku
a v Berouné. Vzhledem k tomu, Ze nejpodrobnéjsi popis sra-
7ek pochézi z Trebotiské kroniky [6], miZeme pledpoklidat
jejich pfitomnost i v povodi LuZnice. Silné sraZky tedy zasah-
ly prakticky celé povodi Vltavy.

Pii¢inné srazky zacaly v roce 1432 vypadavat 19. 7. veler
(podle julianského kalendare). Prielo pak cely nasledujici den
a noc a srazky se podle jedné z kronik vyskytly i ve dvou dal-
Sich dnech. Z toho lze soudit, Ze nejvyssi denni Ghrny sraZek
se vyskytly s nejvétsi pravdépodobnosti 20. 7., dva dny pred
kulminaci Vltavy v Praze, k niZ doslo nejspise 22. 7. rdno.
Povodné jsou dile uvadény i na Moravé, v Sasku, Rakousku
a Uhrédch.

Velikost kulmina¢niho priitoku Vltavy pfi povodni v roce
1432 miZeme pouze odhadovat na zdkladé dochovanych
zprav o rozsahu povodné v Praze. Vzhledem k tomu, Ze
vSechny zdznamy o zdtopé v roce 1432 pochazeji ze Starého
Meésta, které nebylo v roce 2002 diky protipovodiiovym opat-
fenim zaplaveno, 1ze uvedené dvé povodné porovnavat pouze
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prostiednictvim dalSich historickych povodni. Z tohoto srov-
nani podle [6] vyplyvd, Ze vyska hladiny pii povodni v roce
1432 byla vyssi nez v tnoru 1784 pfi nejvétsi povodni na
Vltaveé do roku 2002, pro niZ je vyska hladiny v Praze jiZ dolo-
Zena znackou velké vody [5]. V misté uvedené znacky vSak
v srpnu 2002 hladina Vltavy dosahovala jesté o 55 cm vyse
[15]. Porovnéni pro dolni Labe umoZiiuji znacky velkych vod
na skile v Dé&Ciné [18], kde voda pii povodni v srpnu 2002
vystoupila 0 58 cm vy§ neZ roku 1432 [15]. Proto i na Vltave
v Praze lotiskd povodeii s velkou pravdépodobnosti ponékud
prevysila udalost z roku 1432.

Pfi porovnani s povodiiovymi uddlostmi, které byly hod-
noceny v pfedchozi ¢asti €lanku, 1ze vytusit uréité shodné rysy.
Predchozi nasycenost povodi se v roce 1432 zfejmé znacné
podobala situaci pfed povodni v 1ét€ 1897. PloSny rozsah pii-
¢innych sraZek byl tehdy spiSe podobny udalostem z let 1890
a 2002, pticemZ jejich ¢asové rozloZeni do vice dni spiSe pfi-
pomind prvni z nich. PfestoZe byla predchozi nasycenost
povodi v roce 1432 vyrazné niz§i neZ v roce 2002 i neZ v roce
1890, prevySoval tehdejsi kulmina¢ni pritok Vltavy v Praze
jeho hodnotu v roce 1890. Lze proto predpokladat, Ze primér-
ny thrn pii¢innych srizek pred povodni roku 1432 v povodi
Vltavy znaéné prevysil dhrn pri obou pozdéjsich udalostech.
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Obr. 6 Braddd s vodocetnou lati na ndbiezni zdi KiiZovnického ndmésti
v Praze u Karlovo mostu s vyznacenim kulminacni hladiny v srpnu 2002.
Foto V. Kakos.

Fig. 6. Relief of "Braddc” with a staff gage on the quaiside of the
KiZovnické square in Prague near Charles bridge with the highest flood
level marking in August 2002.
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Je zaroven moZné, Ze primérny denni Ghrn sraZek v povodi
Vltavy byl 20. 7. 1432 dokonce vyssi neZ 12. 8. 2002.

4. ZAVER

Porovnanim srpnové udalosti roku 2002 se dvéma
vyznamnymi deStovymi povodnémi z let 1890 a 1897 se uka-
zalo, Ze se v roce 2002 uplatnila celd fada faktord, jeZ nepfiz-
nivé ovlivnily povodiiovou situaci v povodi Vltavy, a to ve
vyrazné vétsi mife neZ pii obou zminénych historickych uda-
lostech. Mimotddnou velikost povodné v roce 2002 ovlivnila
nejvétsi predchozi nasycenost povodi Vltavy ze vSech tif pii-
padi, nejveétsi prutok Vltavy v paté prittokové vlny povodné,
nejkratsi doba trvani piic¢innych sraZek a pohyb pole sraZek po
sméru toku vétsiny fek v povodi Vltavy. Svou roli sehrdla
i nejvétsi koncentrace srazek do doby dva aZ tii dny pred kul-
minaci Vltavy v Praze.

Piipad z r. 1890, ktery se uddlosti ze srpna 2002 nejvice
podobd hodnotou kulmina¢niho pritoku Vltavy v Praze,
vykazuje i celou fadu dalSich shodnych znakii. Naopak v roce
1897 doslo ke znacnému zeslabeni u¢inkd pfic¢innych srdZek,
jejichz thrn v povodi Vltavy byl sice vEétsi neZ v srpnu 2002,
avSak zplsobil povodeii, pfi niZz kulminaéni pritok v Praze
pfedstavoval pouze dvé pétiny kulminacniho priitoku v srpnu
2002. Je tedy ziejmé, Ze prfi posuzovani nebezpefnosti uréité
povétrnostni situace z hlediska povodiiové hrozby musi byt
piihliZeno ke v8em studovanym faktoriim. V tom také spoci-
vé prognosticky piinos tohoto ¢linku. Bylo dile zjisténo, Ze
nejvetsi historické desfové povodné na Vltavé v Praze, porov-
nané s vySkou Bradade, se vyskytly vylu¢né v obdobi od polo-
viny ¢ervna do poloviny zafi, pfi¢emZ Ctyfi ze Sesti pfipadil
spadaji do srpna. Pfiblizné srovnani s dosud nejvétsi zndmou
historickou povodnina Vltavé v Praze z roku 1432 pak nazna-
Cuje, Ze denni i vicedenni ploSné thrny srazek, dosaZené
pii srpnovych uddlostech v roce 2002, mohou byti v budouc-
nu prekondny.

Podékovdni:

Radi bychom timto podékovali nagim kolegtim z UFA AV
CR, ktefi se podileli na vyzkumu lofiskych povodni, piede-
v§im RNDr. P. Pesicemu, PhD., RNDr. D. Rezaové, CSc.
a RNDr. Z. Sokolovi, CSc., za pomoc pfi zpracovani naSeho
tématu. Zaroven dékujeme RNDr. V. Kvétonovi, CSc. z CHMU
za poskytnuti dat, tykajicich se srdZek v roce 2002 a normalil
API30.
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